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                                   ENGLISH SUMMARY  
                                                                         
        THE MILITARY INVASION OF THE  REPUBLIC  OF  IRAQ  
        AND THE  DEMOCRATIZATION  OF  THE  MIDDLE EAST:  
        AN  ANALYSIS  OF  THE PRESIDENT  GEORGE  WALKER 
        BUSH ADMINISTRATION’S FOREIGN POLICY (2001-2009) 
 
The political status of Arab countries and its relationship with the United States   
of America has become an important topic of study for many officials inside the U.S. 
government and foreign policy analysts. After the attacks of September 11, 2001, 
President George W. BUSH adopted a militaristic and interventionist foreign policy 
towards the Arab world. He affirmed that some tyrannical states, like the Republic of 
Iraq, were a threat to the Middle East and international peace. Therefore, he would not 
allow these nations to obtain weapons of mass destruction or threaten the other countries 
in the region. This new foreign policy included a number of controversial ideas, but the 
most contentious was the suggestion of preventive war and promoting democracy by 
military means. Even though the President adopted an aggressive stance towards some 
Arab governments, he also insisted that he sought the democratization of the Middle East. 
Until this instant, U.S. policy towards the region was based on the idea that Arab 
autocrats brought political stability and protected American interest.  
Ultimately, President George W. BUSH adopted some of these ideas, but in a 
significantly different manner. While he did create some programs to promote political, 
institutional, and economic reforms in Arab countries, some of the members of the 
President’s cabinet also argued that military action could accelerate a democratic 
transition in the area. They assumed that the overthrow of the Iraqi regime would not 
only eliminate a threat to regional and international security but would also provide the 
opportunity to establish an Arab democratic government in the center of the Middle East. 
This new democracy would serve as a model and inspiration for other countries in the 
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region, which would facilitate the development of more democratic societies. President 
George W. BUSH decided to invade militarily the Republic of Iraq in March 2003. This 
action created many legal, political, and moral questions that continue to be debated 
today. In December 2011, after eight years of military occupation, the U.S. government 
decided to pull all its troops out of the Republic of Iraq. While an elected Iraqi 
government has been established, its fragile stability is an enduring concern for the White 
House. Also, it does not appear that the overthrow of the Iraqi regime advanced the 
democratization of the Middle East. Instead, it seems to have promoted more radicalism 
and violence in the region. Taking into account these complexities, it is indispensable to 
revaluate how effective is the U.S. foreign policy towards the Arab world.  
The purpose of this doctoral thesis is to establish that the foreign policy put into 
action by President George W. BUSH was counterproductive for the advancement of 
democratic reforms in the Middle East. His policies were supposed to encourage a 
regional dialogue and a political opening. Instead they fostered more extremism and 
mistrust. I will propose a different strategy to promote the democratization of the Middle 
East: One that is more in accordance with international law, the democratic values the 
U.S. government proclaims to defend, and considers the needs and aspirations of Arab 
societies. This research topic is relevant because the region is currently facing a period of 
instability that has its roots in the struggle between the forces that defend 
authoritarianism and those that demand democracy. This situation has not only 
destabilized the area but also have the potential to derail international peace and the 
global economy. With this objective, I will offer an analysis of the U.S. government’s 
foreign policy towards Arab nations between 2001 and 2009. In particular, I will examine 
the following themes: how U.S. foreign policy changed after the attacks of September 11, 
2001, President George W. Bush’s strategy for promoting democracy in the Arab world, 
and the military invasion and occupation of the Republic of Iraq. Also, I will look at the 
historical development of the concept of democracy in the West and around the globe,    
as well as the compatibility between this notion and political Islam. Last of all, I will 
evaluate the obstacles to democratization that confront the Arab world. 
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The first conclusion attained in this study is that democracy is a notion that        
has multiple meanings for different cultures. The liberal democracy practiced in North 
America and Europe emanates from ideas and historical events that derive from the West. 
In contrast, the Arab world has a different notion of democracy which is influenced        
by Islamic history and culture, among other factors. In addition, it is clear that some 
traditional Islamic values and norms encourage democracy. These include consultation, 
consensus of opinion, and independent reasoning, along with others. Also, I proved that 
not all Islamic parties are autocratic groups that reject pluralism and defend the use of 
violence. There are several organizations, like Ennahda in the Republic of Tunisia, that 
support democracy and respect for human rights. Without a doubt, political Islam is the 
most popular ideology in the Arab world. Therefore, in order to successfully promote 
democratic reforms in the region, it is vital to form alliances with moderate Islamic 
parties that endorse democratic principles. These groups can mobilize a great number of 
people and can also encourage democratic values in these societies more effectively      
by linking them to Islamic concepts that are important to the population. This policy also 
supports the emergence of a political culture that is democratic and tolerant. In view of 
that, the U.S. government should not assume an ethnocentric position concerning the 
concept of democracy because this encourages the exclusion of moderate Islamic groups.   
Another conclusion from this analysis is that democracy and the respect for 
human rights are in a precarious state in the Arab world. This is a convoluted problem, 
starting with the political power. Most of the region’s inhabitants do not have the chance 
to select their leaders or political parties, because they are ruled by autocratic regimes 
that are not subject to elections or term limits. These governments restrict the freedoms of 
their citizens and maintain control over the public space with the purpose of suppressing 
public discourse. They also employ constitutional, legislative, judicial, and military 
means to exclude popular movements and civil society. These factors, added to other 
socioeconomic peculiarities that characterize Arab societies, have helped to restrain 
freedoms and hamper political change. This situation promotes radicalisms, violence and 
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instability in the region. Therefore, it is imperative that the U.S. government and the 
international community work diligently to democratize the region.   
With regards to the different programs the U.S. government employs to promote 
democracy and respect for human rights in the Middle East, the following conclusions 
can be deduced. First, even though economic reforms and development aid are important, 
these, by themselves, cannot promote substantial change in these societies because the 
roots of authoritarianism lie in the political power. Arab autocrats have little incentives   
to reduce the bureaucratic restrictions over their economies because the current system 
provides an important political weapon. They consider the state enterprises a source of 
employment and use them to offer lucrative positions to their allies. It is the same with 
regards to institutional reforms that seek to strengthen and expand the rule of law, state 
institutions, and civil society. Autocrats know that strengthening the laws and institutions 
of the country will limit their power; therefore, they sidestep real reform. Furthermore, 
taking into account all the restrictions over Arab civil society, it is unlikely that this 
sector can replace political parties as the primary vehicle for social change. For these 
reasons, it is imperative that economic reforms and development aid go together with 
comprehensive political reforms that encourage the principle of separation of powers, the 
legalization of political parties, and truly competitive elections.  
 If the U.S. government wants to promote democratic reforms more effectively in 
the future, it is essential to increase the economic resources allocated to these programs. 
Likewise, if they want these measures to be more successful politically, they should press 
Arab rulers to respect the independence of the judiciary, the legislature, and civil society. 
In addition, it is necessary to simplify the process through which civil society groups 
apply for U.S. assistance and there needs to be more constant evaluations on the projects 
that have been completed. Also, rather than working solely with liberal and secular 
groups, it would be more constructive to direct the aid to other sectors that have more 
influence and popular support like Islamic and tribal organizations. Lastly, if the U.S. 
government wants Arab leaders to adopt different economic policies, it should not offer 
them aid when they face fiscal problems because this policy only delays change. Also,     
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it could offer these nations more material incentives to motivate them to accept       
economic reforms. These could include, among others, closer commercial relations, 
industrial cooperation, and economic treaties. 
After analyzing the U.S. military invasion and occupation of the Republic of Iraq, 
it is evident that this approach is not a viable or effective alternative for promoting 
democracy in the Arab world. First of all, this act of aggression constituted a flagrant 
violation of the Charter of the United Nations and the principles of international law. 
Furthermore, the reaction from the world community revealed that these belligerent 
actions are not supported by the Islamic world or most nations. Also, the human and 
financial cost for the United States of America and the Republic of Iraq were immense.     
If one of the objectives was to encourage the democratization of the Middle East, the 
contrary transpired. As a result of the turmoil caused by the Iraq War, the standing of 
autocratic leaders and radical groups strengthened, while the position of democratic 
forces and moderate groups decreased. Moreover, it precariously altered the balance of 
power in the area and incited more radicalism and violence. Numerous Islamic militants 
travelled to the region to wage jihad against U.S. troops, and in the process, they learned 
new war tactics and became even more radicalized. This knowledge and training was 
used to promote more militancy and terrorism in other countries around the world. 
The conclusions obtained in this doctoral thesis are significant because they 
demonstrate that President George W. BUSH’S foreign policy towards the Arab world 
was reckless and misguided. For these reasons, it is imperative to develop a new 
approach. The recommendations put forward in this dissertation will take time to 
implement, but they are vital if the United States of America sincerely wants to    
promote democracy, tolerance, and moderation in the Middle East and North Africa.         
I think that the U.S. government should adopt these policies because they are consistent 
with the democratic principles they proclaim to uphold, and also take into account the 
political aspirations and the cultural realities of Arab societies. The current approach   
does not take into account these factors and, therefore, encourages authoritarianism, 


































      INTRODUCCIÓN Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN                                                                                                                            
                                                    
PRESENTACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO        
La situación política en los países árabes (observar anexo 2.) y su relación con   
los Estados Unidos de América (EEUU) se ha convertido en un importante tema de       
estudio para muchos oficiales del gobierno estadounidense
1
 y analistas. Luego de los 
ataques del 11 de septiembre de 2001, la administración del presidente George Walker 
BUSH (George W. BUSH) (1946- ) adoptó una política exterior militarista e 
intervencionista hacia el mundo árabe. Entendían que algunos “Estados tiranos” como         
la República de Irak eran una amenaza para el Oriente Medio
2
 y para la paz internacional.        
Por consiguiente, no iban a permitir que estas naciones tuvieran armas de destrucción 
masiva o amenazaran a los otros países de la región. Esta nueva política exterior 
norteamericana favorecía varias ideas poco populares, no obstante, las que más 
discusiones generaron fueron las de la guerra preventiva y el establecimiento de la 
democracia por la vía militar.  
A pesar de asumir una postura antagónica hacia algunos gobiernos árabes, el 
Presidente insistía en defender que su administración favorecía la democratización del 
Oriente Medio. Hasta ese momento, la política que el gobierno norteamericano y otras 
potencias propulsaban se fundamentaba en la creencia de que los regímenes autoritarios 
proporcionaban una estabilidad necesaria para proteger los intereses, principalmente      
los de EEUU en la región. Como consecuencia de esta visión, establecieron relaciones 
muy cercanas con autócratas árabes durante muchas décadas. Este proceder evidencia 
cuan contradictorias son las expresiones que hace el gobierno norteamericano en favor   
de la democracia en el Oriente Medio. Eventualmente, esta estrategia de apoyar los 
gobiernos autoritarios generó críticas. Algunos teóricos señalaban que la represión 
                                                 
1
 Los términos estadounidense y norteamericano son utilizados intercambiablemente a través de la tesis 
doctoral. Ambas palabras se refieren a la nacionalidad de EEUU (NA). 
2
  El nombre Oriente Medio es el término utilizado por la Organización de las Naciones Unidas. Se refiere a 
todos los Estados entre la República Islámica de Irán y la República Árabe de Egipto (de este a oeste) y 
entre la República de Turquía y los Estados del Golfo (de norte a sur). Otros nombres para la región son 
Medio Oriente, Próximo Oriente, Oriente Próximo y Oriente Cercano (NA).  
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interna y la exclusión política que ejercen los regímenes árabes en sus ciudadanos es una 
de las principales causas para el aumento de la violencia, radicalismo y antiamericanismo 
en la región. Partiendo de esta premisa, era necesario que los EEUU se comprometieran   
a promover la democratización en los países árabes mediante reformas políticas, 
institucionales y económicas si quería apaciguar el enojo de los descontentos en estas 
sociedades. La expansión del espacio político y la creación de más oportunidades 
económicas, ayudarían a tranquilizar los ánimos de los ciudadanos y de los movimientos 
de oposición. Sin embargo, no fue hasta después del 11 de septiembre de 2001 que estos 
planteamientos comenzaron seriamente a considerarse por algunos oficiales del gobierno 
norteamericano.  
Eventualmente, algunas de estas ideas fueron adoptadas por el gobierno de los 
EEUU, pero de un modo muy diferente. Mientras se establecían proyectos para promover 
reformas políticas, institucionales y económicas, algunos miembros del gabinete del 
presidente George W. BUSH pensaban que una acción militar podría acelerar el 
establecimiento de la democracia en la zona. Entendían que el derrocamiento del régimen 
iraquí eliminaría una amenaza a la seguridad regional e internacional y además, ofrecería 
la oportunidad de establecer un Estado democrático árabe en el centro del Oriente Medio. 
Tenían la esperanza de que esta nueva democracia fuera un modelo para los demás países 
árabes y, a su vez, impulsara el desarrollo de más sociedades democráticas. A pesar de 
que un gran número de analistas y ex oficiales del gobierno norteamericano rechazaron 
las ideas manifestadas en su plan de política exterior, aun así, el Mandatario decidió 
invadir la República de Irak en marzo de 2003. Esta invasión y ocupación militar produjo 
interrogantes de carácter legal, político y moral a la luz de nuestro concepto moderno 
sobre guerra.   
La ocupación militar de la nación iraquí continuó durante el resto de la 
presidencia de George W. BUSH. Durante ese periodo, el Presidente argumentaba que     
el cambio político en la República de Irak y sus proyectos de democratización estaban 
promoviendo una transformación democrática en la región. Sin embargo, cuando el 
Presidente se marchó de la Casa Blanca el 20 de enero de 2009, esta transformación 
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todavía no se había materializado. Peor aún, ahora existe más inestabilidad, violencia y 
extremismo alrededor del Oriente Medio que previo su presidencia. El propósito de esta 
tesis es, precisamente, analizar cuán efectiva fue la estrategia que utilizó el presidente 
George W. BUSH para promover la democratización en el mundo árabe entre el 2001-
2009.  
 
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  
El objetivo principal de esta tesis doctoral es demostrar que la política exterior del 
presidente George W. BUSH resultó contraria a su propósito para democratizar los países  
árabes. En vez de propiciar un dialogo regional y una apertura política en el Oriente 
Medio, sus medidas mal encaminadas y militaristas lo que lograron fue animar un fuerte 
radicalismo y apoyar gobiernos autoritarios en la región. Luego de analizada la estrategia 
del presidente George W. BUSH para impulsar la democratización, recomendaré     
utilizar una estrategia diferente. Una que siente las bases para el verdadero logro de         
la democracia en el mundo árabe. Que sea más afín al derecho internacional, los valores 
democráticos que los EEUU afirman defender, donde se consideren y respeten las 
necesidades y las aspiraciones de las sociedades árabes. Además, dejaré demostrado     
que el autoritarismo que prevalece en el mundo árabe propicia radicalismo, violencia        
e inestabilidad, por tanto, a los EEUU le urge fomentar la democratización en la zona.         
Por último, evidenciaré que la democracia y el islam político son compatibles y que       
los partidos islámicos moderados son una pieza fundamental para el logro de la 
democratización en el mundo árabe. 
Para este fin, ofreceré un análisis de cómo han sido las relaciones exteriores de   
los EEUU con los gobiernos árabes entre el 2001-2009. En particular, examinaré los 
siguientes aspectos: el giro en la política exterior estadounidense luego de los ataques del 
11 de septiembre de 2001, el concepto de la guerra preventiva, la estrategia del presidente 
George W. BUSH para impulsar la democratización en el mundo árabe y la invasión y  
ocupación militar de la República de Irak. Además, esbozaré el desarrollo histórico que 
tuvo el concepto de democracia en Occidente y el resto del mundo. También, analizaré el 
islam político y las diferentes teorías sobre la democratización, sin dejar de evaluar la 
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situación política actual en los Estados árabes y conocer cuál ha sido la tradición política 
de la República de Irak. Reconozco que el tema de este trabajo es un tanto complejo por 
todos los factores que lo afectan como los súbitos cambios políticos y sociales que están 
tomando lugar actualmente en múltiples países árabes. 
 
JUSTIFICACIÓN  
Entiendo que este tema de investigación es sumamente relevante pues, el mundo 
árabe enfrenta en este momento un periodo de inestabilidad política y que este surge         
a raíz de la lucha entre las fuerzas que defienden el autoritarismo y aquéllos que exigen   
la democracia. La administración del presidente George W. BUSH intentó promover la 
democratización en el Oriente Medio, sin embargo, no fue efectivo. Sus proyectos de 
asistencia democrática no tenían el enfoque adecuado, fueron pocos, mal distribuidos      
y de corta duración. Además, la invasión militar norteamericana a la República de Irak 
terminó fomentando más radicalismo y violencia en ese país y el resto de la región.    
Ante estos fracasos, resulta indispensable reevaluar la política exterior del presidente 
George W. BUSH hacia el mundo árabe. También, es importante analizar con detalle 
cómo fue su estrategia para impulsar la democratización con el fin de que esta 
experiencia nos sirva para que en lo futuro no se vuelvan a cometer los mismos errores.  
La apertura política que propicio la Primavera Árabe en varios países, animó        
la esperanza de una posible transformación democrática en la zona. Sin embargo, con 
excepción de la República de Túnez, la democratización no ha avanzado en la región      
de forma significativa. En diciembre de 2011, se marcharon los últimos soldados 
norteamericanos situados en territorio iraquí, sin embargo, la República de Irak y la 
República Árabe de Siria continúan en un estado de guerra civil. Recientemente en 
ambos países, los grupos militantes tomaron control de enormes extensiones de territorio 
y grandes ciudades. Esta violencia no sólo ha desestabilizado los países del área sino    
que también, tiene el potencial de poner en peligro la paz internacional y la economía     
global. Por estas razones, en agosto de 2014, el gobierno norteamericano y otras naciones 
decidieron iniciar una intervención militar en el territorio iraquí y sirio. Esta decisión 
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demuestra que la inestabilidad política en los Estados árabes, el acrecentamiento del 
radicalismo islámico y la violencia étnica y religiosa en el Oriente Medio, seguirán 
siendo, ahora y en lo futuro, asuntos de suma importancia para los EEUU y la  
comunidad internacional. Por consiguiente, es vital que el gobierno estadounidense 
desarrolle una estrategia coherente y efectiva para promover sociedades pacíficas, 
tolerantes y democráticas en el mundo árabe.  
 
PREGUNTAS OBJETO DE INVESTIGACIÓN   
Las siguientes preguntas dirigirán esta investigación:  
P1. ¿Existe una sola y legítima interpretación sobre lo que es la democracia a nivel 
mundial? 
P2.  ¿Cuáles son los elementos fundamentales de un Estado democrático? 
P3. ¿Es la democracia un valor universal?  
P4. ¿Cuál es el enfoque más apropiado para estudiar los procesos de democratización en 
el mundo árabe? 
P5. ¿Son compatibles el islam político y la democracia? 
P6. ¿Requiere el mundo árabe  la democratización? 
P7. ¿Es la democratización la manera más efectiva de estabilizar el Oriente Medio y el 
norte de África?  
P8. ¿Fue realmente diferente e innovador la estrategia que empleó el presidente George 
W. BUSH para impulsar la democratización en el mundo árabe? 
P9. ¿Qué tipos de reformas son las más necesarias para fomentar la democratización en 
los países árabes? 
P10. ¿Reunía la República de Irak los criterios necesarios para erigir un gobierno 
democrático de manera abrupta y apresurada?  
P11 ¿Ayudó la invasión militar estadounidense de la República de Irak en promover la 
democratización de esa nación y los países árabes? 
P12. ¿Necesita el gobierno norteamericano una estrategia diferente para impulsar la 




H1. Alrededor del mundo hay una variedad de interpretaciones sobre la democracia que 
son legítimas. 
H2. Ciertos elementos institucionales y políticos determinan un Estado democrático.     
H3. La democracia es un valor universal pues, es un concepto que ha sido adoptado por 
un gran número de diferentes culturas y pueblos alrededor del mundo. 
H4. La teoría del análisis estratégico es el enfoque más apropiado para estudiar los 
procesos de democratización en el mundo árabe. 
H5. El islam político y la democracia son compatibles pues, ambos conceptos coinciden 
en ciertos principios fundamentales.  
H6. El mundo árabe requiere la democratización puesto que predominan en la región los 
gobiernos autoritarios donde se violan los derechos humanos.  
H7. La democratización es la manera más efectiva de reducir la inestabilidad política,      
el radicalismo y la violencia que caracteriza al mundo árabe, ya que los gobiernos 
democráticos proveen de un espacio político a los movimientos de oposición y respetan 
los derechos humanos de los ciudadanos contrario a como se gobierna en las autocracias.    
H8. La estrategia que utilizó el presidente George W. BUSH para propulsar la 
democratización en los países árabes no fue un proyecto transformador o eficaz.               
Más bien, fue una repetición de medidas erradas similares a las que utilizaron previas 
administraciones norteamericanas.  
H9. Para impulsar la democratización en el mundo árabe, es esencial establecer reformas 
políticas que sean abarcadoras.   
H10. Debido a la rivalidad étnica y religiosa entre la población y la carencia de una 
tradición política democrática, la República de Irak no era la nación ideal para intentar 
establecer de forma rápida un gobierno democrático.  
H11. La invasión militar norteamericana a la Republica de Irak no fue eficaz en 
promover la democratización en ese país y las demás naciones árabes. Por el contrario, 
fomentó más autoritarismo, radicalismo y violencia en la región. 
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H12. El gobierno norteamericano le urge diseñar una estrategia distinta para fomentar la 
democratización en el mundo árabe.  
 
METODOLOGÍA 
En esta investigación emplearé un método hipotético-deductivo. También,  
utilizaré un enfoque cualitativo y cuantitativo. Por tanto, el contenido de la bibliografía,  
la documentación y las noticias de prensa, como también, las tablas y gráficos 
estadísticos, serán esenciales para evidenciar mi análisis. También incluyo un estudio 
interdisciplinario, ya que envuelve diferentes disciplinas académicas como las Relaciones 
Internacionales, la Ciencia Política, la Antropología Cultural y la Historia, entre otras. 
Entiendo que esta perspectiva interdisciplinaria es vital para un análisis profundo del 
objeto de estudio. Además, emplearé el estilo de la Universidad de Chicago para la 
elaboración de las citas y las referencias bibliográficas. El propósito de esta metodología 
es brindar respuestas a las preguntas formuladas, conseguir los objetivos planteados y 
confirmar las hipótesis ofrecidas.  
 
RECURSOS  
Para realizar esta investigación haré uso de diversas fuentes de información    
como libros, documentación y noticas de prensa. También, utilizaré tablas y mapas para 
sustentar mi argumentación e informar al lector. La bibliografía abarca varias disciplinas 
académicas que son esenciales para este análisis tales como, las Relaciones 
Internacionales, la Ciencia Política, el Derecho Internacional, los Estudios Islámicos,       
la Antropología Cultural y la Historia. La bibliografía está organizada en tres partes: 
doctrina, documentación y noticias de prensa. La doctrina está subdividida en dos partes: 
obras generales y estudios específicos. Los estudios específicos están ordenados por 









Esta tesis doctoral está organizada en cinco capítulos. En el primer capítulo, 
presentaré el marco teórico de la investigación. Analizaré tres términos que son 
esenciales para este estudio: la democracia, la democratización y el islam político. 
Investigaré el significado de estos términos, como también las diferentes teorías en que se 
fundamentan. Primero, evaluaré los orígenes y el desarrollo de la democracia desde sus 
comienzos en el periodo de la Grecia Antigua hasta el presente. También, estudiaré qué 
teorías y movimientos influyeron en la construcción de esta ideología política. Asimismo, 
examinaré los diferentes sistemas democráticos que existen actualmente alrededor del 
mundo. El objetivo de este análisis es comprobar que hay diferentes interpretaciones 
legítimas sobre la democracia y que este concepto político tiene un valor universal. 
Además, señalaré los elementos que determinan un Estado democrático. También, 
evidenciaré que el gobierno norteamericano practica y promueve un concepto occidental 
de la democracia, en el cual, no toma en consideración que los países no occidentales 
tienen otras nociones propias de la democracia que reflejan sus propias historias y 
culturas.  
 En la segunda parte del primer capítulo, analizaré el estudio de la 
democratización. Indagaré el significado de este término y evaluaré las diferentes teorías 
que forman parte de este análisis. Además, indicaré cuál es el enfoque que considero más 
apropiado para estudiar los procesos de democratización en el mundo árabe. También, 
examinaré las diferentes investigaciones que se han elaborado sobre la democratización 
de la región. Por último, resaltaré una variedad de estudios sobre este tema que serán 
importantes para realizar esta investigación. El propósito de este análisis es evaluar          
y comparar los diferentes enfoques que los investigadores emplean para analizar              
la democratización y ofrecer al lector conocimiento sobre este tema y de  los otros     
estudios que utilizaré en la investigación. En el tercer segmento, analizaré el concepto del 
islam político y profundizaré sobre su significado, origen y desarrollo. Además, evaluaré 
la compatibilidad entre el islam político y la democracia. Este estudio es importante, ya 
que los partidos islámicos son los movimientos políticos más populares y mejor 
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organizados en los países árabes. Cualquier transición democrática en la región tendrá 
que incluir un espacio político para estos partidos. Es por esto que indagaré si el Islam
3
    
y la ley islámica son consistentes, según la tradición occidental, con los principios 
democráticos y el respeto a los derechos humanos. Además, reflexionaré sobre los 
fundamentos ideológicos y los principios políticos de los diferentes movimientos 
islámicos en el Oriente Medio. Por último, constataré la influencia de los partidos 
islámicos sobre los procesos de democratización. El objetivo de este análisis es exponer 
las diferentes teorías que forman parte del pensamiento político islámico y demostrar que 
esta ideología y la democracia comparten algunos principios fundamentales.  
En el segundo capítulo, expondré la actual situación política en los países árabes   
y las razones para el predominio de gobiernos autocráticos. Este estudio busca responder        
a la siguiente interrogante: ¿Es necesaria la democratización en el mundo árabe? Para 
responder a esta pregunta, analizaré los tipos de gobiernos que prevalecen en la región     
y cómo los elementos políticos, económicos, socioculturales y los factores externos 
impiden una transformación democrática en el área. También, examinaré los diferentes 
movimientos de oposición que están exigiendo un cambio político. Posteriormente, haré 
un recuento de las diferentes revoluciones y levantamientos que tomaron lugar durante    
la Primavera Árabe. Evaluaré su impacto sobre la democratización del Oriente Medio y 
cuán efectiva ha sido la política exterior de los EEUU. De igual manera, expondré todos 
los diferentes elementos que contribuyeron en los procesos políticos que se celebraron 
luego de estos acontecimientos. Esto incluye los movimientos, los partidos políticos y 
quiénes fueron los diferentes candidatos que formaron parte de las elecciones. 
En el tercer capítulo, examinaré el cambio que hubo en la política exterior 
norteamericana luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001. En particular,             
me concentraré en el tipo de política que favoreció el presidente George W. BUSH        
en los países árabes. Las siguientes preguntas dirigirán la investigación en este capítulo: 
¿Es la democratización la manera más efectiva de estabilizar el Oriente Medio?; ¿Fue 
realmente diferente e innovador la estrategia del presidente George W. BUSH para 
                                                 
3
 Islam en mayúscula, se referirá a lo largo del texto a la cultura y a la civilización islámica; islam en 
minúscula, a la religión (NA). 
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promover la democratización en el mundo árabe?; ¿Qué tipos de reformas son las más 
eficaces para fomentar la democratización en la región? Por consiguiente, analizaré los 
objetivos de la Estrategia de Seguridad Nacional de los EEUU (2002), el concepto de     
la guerra preventiva, la ideología política del neoconservadurismo y lo que significa el 
ideal de la paz democrática. De igual forma, examinaré los diferentes enfoques que 
utilizan los EEUU, la Unión Europea (UE) y las organizaciones internacionales para 
promover la democratización en el mundo árabe y evaluaré si son efectivos. Resaltaré las 
similitudes y las diferencias entre el enfoque norteamericano y el enfoque europeo. 
Además, analizaré la estrategia empleada por el presidente George W. Bush para 
impulsar la democratización en los países árabes entre el 2001-2009. Evaluaré cuán útiles 
han sido las  reformas económicas en adelantar y facilitar la democratización. Por último, 
estudiaré qué tan eficaces son aquellas reformas que promueven el desarrollo 
institucional, como el fortalecimiento de las instituciones estales y las organizaciones de 
la sociedad civil así como, las reformas políticas que fomentan la legalización de partidos 
políticos y la fundación de procesos electorales abiertos y transparentes.  
En el cuarto capítulo, ofreceré un enfoque historiográfico (1920-2003) de la 
política de la República de Irak para determinar si ha existido alguna tradición 
democrática en esta nación. Lleva como fin indagar si este país reunía los criterios 
necesarios para que se pudiera establecer un gobierno democrático de modo abrupto y 
apresurado. Este análisis incluirá una incursión antropológica que ayude a entender mejor 
los diferentes grupos étnicos y religiosos así como, la distribución del poder político entre 
éstos. Esta investigación abarcará un análisis de su sistema tribal, ya que la mayoría de 
los iraquíes pertenecen a diferentes tribus. El objetivo de esta sección es exponer las 
diferencias culturales y tribales con el propósito de estudiar su impacto dentro de la 
política iraquí. Posteriormente, examinaré los diferentes gobiernos e ideologías políticas 
que predominaron en esta nación durante el siglo XX con el fin de evaluar su tradición 
política. De esta forma, se podrá entender la actual situación y los factores que dificultan 
una transición democrática. 
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En el quinto capítulo, examinaré el debate que se suscitó en los EEUU y en el 
ámbito internacional acerca de la decisión que tomó el presidente George W. BUSH de 
invadir militarmente la República de Irak y llevar a cabo algunas de las ideas propuestas 
en su política exterior. Además, ofreceré un recuento de la ocupación militar y      
analizaré los diferentes acontecimientos que tomaron lugar durante este periodo como   
fue la insurgencia iraquí, la lucha sectaria y los procesos políticos. De igual forma,         
estudiaré las ramificaciones jurídicas, militares, políticas y socioeconómicas de la 
invasión y ocupación militar. En la parte final, evaluaré si esta acción bélica por  parte de 
los EEUU ayudó a democratizar la República de Irak y el Oriente Medio. Este análisis 
persigue un fin específico, responder a las siguientes interrogantes: ¿Cómo y cuán 
efectiva fue la invasión militar estadounidense a la República de Irak en promover la 
democratización de esa nación y la región?; ¿Necesita el gobierno norteamericano una 
estrategia diferente para impulsar la democratización en el mundo árabe?  
En la parte final de las conclusiones, ofreceré algunas inferencias generales sobre 
la investigación. También, examinaré si las hipótesis que formulé para las preguntas de 
investigación estaban correctas. Por último, ofreceré una estrategia diferente para 
impulsar la democratización en el mundo árabe y establecer una política exterior 
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                          CAPÍTULO PRIMERO 
 
        MARCO TEÓRICO DE LA INVESTIGACIÓN 
   
Considero que para llevar a cabo una investigación efectiva sobre la estrategia que 
utilizó el presidente George W. BUSH para promover la democratización en el mundo 
árabe, es necesaria una exposición profunda del significado de los términos democracia, 
democratización e islam político. Es por esto que en este capítulo analizaré los orígenes y 
el desarrollo histórico de estos términos como también, las teorías y movimientos 
particulares que influyeron en su desarrollo. En relación a la democracia, también 
examinaré cuáles son los criterios determinantes de un gobierno democrático y qué 
aspectos son superficiales. De igual forma, expondré las diferentes interpretaciones que 
existen alrededor del mundo sobre esta noción. También, evidenciaré que la democracia 
liberal que prefiere el gobierno estadounidense es de influencia occidental. Por último,   
evaluaré la compatibilidad ente el islam político y la democracia.  
 
1.1. LA DEMOCRACIA DESDE SUS ORÍGENES HASTA EL 
PRESENTE 
La noción que se tenía de la democracia hace más de dos mil años ha 
evolucionado mucho desde sus orígenes al presente. Fueron innumerables las ideas, 
movimientos y eventos históricos que contribuyeron a su desarrollo y evolución. 
Actualmente, la democracia es el sistema político más respetado a nivel global.              
Son numerosos los gobiernos alrededor del mundo con diferentes ideologías y   
estructuras políticas que se convierten en democráticos para obtener su legitimidad.              
Si tomamos en consideración las diferentes concepciones que existen alrededor del 
mundo sobre la democracia, cabe preguntarse, ¿cuál es el verdadero significado del 




1.1.1. ¿QUÉ ES LA DEMOCRACIA? 
La palabra democracia tiene una variedad de significados. De acuerdo a su uso 
más popular, se refiere a un “gobierno del pueblo”4. El término democracia o demokratia 
proviene de los vocablos griegos demos
5
 que significa pueblo y kratos que significa 
gobernar
6
. En su obra clásica La Política, el filósofo griego ARISTÓTELES                
(384-322 a.C.) plantea que los principios básicos de este gobierno son la libertad,            
la igualdad y el Estado de derecho
7
. Tradicionalmente, ha sido definida de dos formas: 
breve y detallada. Para algunos autores, la democracia es simplemente un mecanismo 
para elegir los gobernantes políticos
8
. Para otros, es un régimen político en el cual la 
voluntad del pueblo es la ley del país
9
. Mientras que para otros la democracia es un 
conjunto de reglas procesales utilizadas para alcanzar decisiones colectivas permitiendo 
la mayor participación posible de las partes interesadas
10
.   
Ciertos autores han desarrollado definiciones extensas de la misma. En la obra 
Poliarchy: Participation and Opposition, Robert A. DAHL brinda una de las definiciones 
más conocidas sobre la democracia. Según él, ésta requiere de ocho requisitos esenciales: 
(1) libertad para formar o unirse a organizaciones; (2) libertad de expresión; (3) libertad 
de voto; (4) elegibilidad para el servicio público; (5) derecho de los líderes políticos         
a competir en busca de apoyo (a luchar por los votos); (6) diversidad de fuentes de 
información; (7) elecciones libres e imparciales; e (8) instituciones que garanticen que la 
                                                 
4
 Georg SORENSEN, Democracy and Democratization: Processes and Prospects in a Changing World, 3ra 
ed. (Nueva York: Westview Press, 2008), p. 10.  
5
 Término que designa en los textos oficiales al conjunto de los ciudadanos atenienses. En el lenguaje 
político, se utiliza para describir a la masa en oposición a los ricos o a los aristócratas. Vid. Claude 
MOSSÉ, Historia de una democracia: Atenas (Madrid: Ediciones Akal, 1987), p. 42. 
6
 Morgens Herman HANSEN, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure, Principles, 
and Ideology, traducido al inglés por J. A. COOK (Oxford: Blackwell, 1991), p. xi. 
7
 ARISTÓTELES, La Política, traducción de Patricio de Azcárate, 21ª ed. (México: Espasa-Calpe, 1991),    
p. 226. 
8
 Vid. Joseph SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy (Nueva York: Routledge, 2003),         
p. 269. 
9
 Vid. Jan Erick LANE y Ersson O. SVANTE, Democracy: a Comparative Research (Nueva York: 
Routledge, 2003), p. 2.  
10
 Vid. Noberto BOBBIO, The Future of Democracy: A Defense of the Rules of the Game, traducido al 
inglés por Roger GRIFFIN (Cambridge, Reino Unido: Polity Press, 1987), p. 19.   
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política del gobierno dependa de los votos y otras formas de expresar preferencias
11
.      
En una investigación posterior, el autor organizó estos requisitos en tres dimensiones 
principales: la competencia, la participación y las libertades políticas y civiles.            
Éstas proveen oportunidades para la participación efectiva, la igualdad en el voto,            
la inclusión de adultos, obtener un conocimiento ilustrado y ejercer control sobre la 
agenda política. Las instituciones políticas necesarias para perseguir estos objetivos son: 
oficiales electos, elecciones libres, imparciales y frecuentes, libertad de expresión, 
autonomía para asociarse y sufragio universal. Cuando todas estas condiciones son 
logradas tenemos una democracia política
12
. Esta definición resalta la importancia de 
ciertos requisitos institucionales, los derechos políticos y civiles y la competitividad 
electoral.   
La democracia también ha sido definida combinando ideas de las tradiciones 
liberales y marxistas para alcanzar una definición que apoya el principio básico de la 
autonomía. La implementación de este principio, llamado autonomía democrática, 
requiere un gobierno responsable y la reorganización de la sociedad civil en base a este 
ideal. Además, previene una substancial participación directa en las instituciones de la 
comunidad local y el manejo propio de empresas cooperativas. Defiende una carta de 
derechos que brinda no tan sólo el derecho de ejercer el voto sino que también, incluye    
la oportunidad para una participación equitativa y permite a la ciudadanía controlar 
cualquier decisión. También, incluye derechos económicos y sociales para así asegurar 
suficientes recursos para la autonomía política
13
. 
Todas estas diferentes definiciones, algunas breves y otras detalladas, sugieren 
que existe un debate entre los teóricos sobre el significado de democracia. Por ende, no es 
posible ofrecer una sola interpretación de este concepto. Tomando esto en consideración, 
me gustaría ofrecerles mi definición de lo que es democracia: es una forma de gobierno 
donde se celebran competencias electorales frecuentes y significativas entre individuos y 
organizaciones para todas las posiciones efectivas del poder gubernamental. Estas 
                                                 
11
 Robert A. DAHL, Poliarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale University Press, 1971), 
p. 3. 
12
  Robert A. DAHL, On Democracy (New Haven: Yale University Press, 1998), p. 38.   
13
 David HELD, Models of Democracy, 3ª ed. (Cambridge, Reino Unido: Polity Press, 2006), pp. 263-264. 
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elecciones estarán disponibles para todos los ciudadanos de tal forma que ningún 
individuo o grupo social (adulto) es excluido del proceso. Además, las democracias 
tienen una constitución que limita el poder de las diferentes ramas del gobierno central     
y protege los derechos humanos de todos los ciudadanos.  
Aunque la búsqueda de una definición es un aspecto importante en este análisis   
de la democracia, la misma no explica la evolución de este concepto político a través      
de la historia. Por consiguiente, para entender mejor cómo las sociedades occidentales 
desarrollaron un concepto diferente al que surgió en las sociedades árabes, es 
fundamental estudiarla en sus diferentes manifestaciones históricas desde su origen hasta 
la actualidad.  
 
1.1.2. LA DEMOCRACIA EN LA GRECIA ANTIGUA Y EL IMPERIO ROMANO 
Algunas de los principios básicos de la democracia, como la igualdad entre los 
ciudadanos, la libertad y el respeto a la ley y la justicia se originaron en la Grecia 
Antigua
14
. La ciudad-estado (polis)
15 
de Atenas mantuvo este tipo de gobierno entre        
el año 508 y 322 a.C.
16
. Durante los trescientos años previos al comienzo de este periodo, 
diferentes comunidades urbanas surgieron alrededor de la costa griega. En el comienzo, 
estas ciudades estaban gobernadas por dinastías locales, pero luego de varios conflictos 
violentos, pasaron a ser dominadas por jerarquías tribales y clanes. Estas comunidades 
estaban habitadas en su mayoría por campesinos y terratenientes. Eventualmente, con el 




                                                 
14
 Vid. Kurt A. RAAFLAUB, Josiah OBER y Robert W. WALLACE, Origins of Democracy in Ancient 
Greece (Berkeley y Los Ángeles: University of California Press, 2007), p. 3. 
15
 Cada polis es una ciudad-Estado independiente con dueños de su territorio. En general eran territorios 
muy pequeños. Atenas era la excepción, ya que estaba en la región de Ática. Vid. Ellen M. WOODS,      
“La polis y el ciudadano-campesino”, El mundo rural en la Grecia antigua, editado por Julián GALLEGO 
(Madrid: Ediciones Akal, 2003), p. 302 (NA).  
16
  Josiah OBER, Democracy and Knowledge: Innovation and Learning in Classical Athens (Princeton: 
Princeton University Press, 2008), p. 71. 
17
 Vid. Robin OSBORNE, Athens and Athenian Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 
2010), p. 105. 
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La creación de una economía esclava para utilizarse en los sectores como la 
minería, la agricultura y otros oficios contribuyó al florecimiento de la civilización 
griega. Poco a poco, sus ciudades comenzaron a desarrollar un sentido de identidad y 
solidaridad que generó una clara división entre los locales (ciudadanos) y los extranjeros 
(esclavos y otros)
18
. Esta identidad se reafirmó con la expansión de la literalidad, la     
cual ayudó en la administración y control de la población y los recursos. Esto fue seguido 
por innovaciones en las constituciones de las ciudades-estado que transformaron los 
códigos legales (orales y escritos) que habían sido trasmitidos por generaciones
19
.           
La reforma política y constitucional implementada por SOLÓN (638-558 a.C.)
20
 en el 
año 594 a.C., fue la primera de una progresiva evolución que culminará un siglo y medio 
después en el sistema democrático clásico de PERICLES (495-429 a.C.)
21
. 
 Los aspectos más importantes de la reforma soloniana para el proceso de 
democratización fueron: la división de la sociedad en cuatro clases con diferentes 
derechos y obligaciones, pero unidos en defensa de la polis; la creación del Consejo de 
los Cuatrocientos; la abolición de la figura del hektemoroi
22
 con anulación de hipotecas y 
deudas así como, la prohibición expresa de realizar préstamos sobre la base de la libertad 
personal y; la reforma institucional que implementó un mecanismo de votación, aumentó 
el número de temas discutidos y otorgó el derecho a todos los ciudadanos de participar en 
la Asamblea
23
. Alrededor de estas reformas se mantienen algunas de las estructuras e 
instituciones del sistema político anterior, como el Consejo del Areópago, que fijan el 
                                                 
18
 Vid. David HELD, op. cit., p. 11.  
19
 Anna MISSIOU, Literacy and Democracy in Fifth-Century Athens (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2011), p. 143. 
20
 SOLÓN fue un  poeta, reformador y legislador griego que puso las bases de la democracia ateniense.  
Éste fue honrado en la Antigüedad como uno de los siete sabios de Grecia Vid. Claude MOSSÉ, op. cit.,     
p. 16 (NA). 
21
 PERICLES fue un político y orador ateniense. Su padre, JANTIPO, fue el artífice de la victoria helena 
sobre los persas en la batalla de Micala (479 a.C.) y su madre, AGARISTÉ, era sobrina del distinguido 
legislador ateniense CLÍSTENES y miembro de la familia aristocrática de los ALCMEÓNIDAS. Vid.    
Paul CARTLEDGE, Los griegos: encrucijada de la civilización (Barcelona: Editorial Crítica, 2007),          
p. 51(NA). 
22
 Sector campesino pequeño que en situación de crisis se veía obligado a cultivar la tierra de un gran 
propietario con la condición que rindieran un sexto de la cosecha en vez de una renta. Vid. Ellen M. 
WOODS, op. cit., p. 284 (NA). 
23
 Vid. Ferran REQUEJO COLL, Las democracias: Democracia antigua, democracia liberal y Estado de 
Bienestar, 2ed. (Barcelona: Editorial Ariel, 2008), pp. 37-38. 
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funcionamiento práctico de la vida política ateniense. Aunque este sistema político          
no puede considerarse una democracia, sí establece la base para las reformas 
democratizadoras de los dos siglos siguientes.  
Las reformas posteriores de CLÍSTENES (570-507 a.C.)
24
 en el año 508 a.C.,    
fue el próximo evento importante en la evolución de la democracia ateniense. Éstas 
despojaron a la aristocracia de su poder y otorgaron al pueblo participación directa en      
la política del Estado. CLÍSTENES introdujo el cálculo decimal en el antiguo sistema 
tribal como modo de racionalización y dividió la población en diez tribus, en vez de 
cuatro, como había sido en el pasado. Esta reforma buscaba integrar a toda la población 
del Ática mediante una división territorial
25
. Por otra parte, el Consejo de los 
Cuatrocientos fue transformado en un Consejo de quinientos miembros donde, se elegían 
cincuenta representantes de cada una de las diez tribus. Sus funciones fueron ampliadas 
de tal modo que el Consejo se convirtió en el órgano administrativo superior, 
desplazando en cierta forma al colegio de los arcontes. Por último, CLÍSTENES aumentó 
la importancia de la Heliea como un tribunal de jurados y estableció un sistema de sorteo 
para elegir sus miembros
26
. En total, sus reformas le dieron a Atenas su organización 
política democrática definitiva: el Areópago, formado por tres miembros, es el guardián 
de las leyes. El Arcontado, diez arcontes que trabajaban en funciones administrativas, 
dirigían el ejército y duraban un año en sus funciones. El Consejo de los Quinientos 
redactaba las leyes, controlaba a los magistrados y se encargaba de la política exterior 
mientras, la Asamblea proponía y aprobaba las leyes.   
 Su sistema democrático consistía de tres instituciones principales y varias otras   
de menos importancia. Los tres pilares de la democracia ateniense eran: la Asamblea 
(Ekklesía), el Consejo de los Quinientos (Boulé) y los tribunales (dikasteria). Éstos eran 
asistidos por el Consejo del Areópago, los arcontes y los estrategas. La Constitución  
                                                 
24
 CLÍSTENES, también conocido como CLÍSTENES DE ATENAS, fue un político ateniense que 
introdujo el gobierno democrático en  la antigua Atenas. CLÍSTENES era hijo de MEGACLES II y 
miembro de la familia aristocrática de los ALCMEÓNIDAS. Vid. Paul CARTLEDGE, op. cit., pp. 54-58.  
25
 María José HIDALGO DE LA VEGA et al., Historia de la Grecia Antigua, 3ª ed. (Salamanca:   
Ediciones Universidad de Salamanca, 1998), p. 163. 
26
  Morgens Herman HANSEN, op. cit., p. 4.  
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establecía una democracia directa, donde la política a seguir era decidida por una 
Asamblea compuesta de todos los ciudadanos (varones adultos). Los magistrados con 
poder ejecutivo eran elegidos mediante un sorteo o votación y, era la misma Asamblea la 
que, supervisaba su gestión durante el cargo
27
. Este sistema democrático se caracterizaba 
por un general compromiso hacia el principio de la virtud cívica: la dedicación a la 
ciudad-Estado republicana y la subordinación de la vida privada a los asuntos públicos y 
el bien común
28
. Durante esta época la sociedad ateniense compartía la noción de una 
ciudadanía activa que estaba involucrada en un proceso de gobierno propio. El principio 
del gobierno era el de la participación directa
29
. El proceso mediante el cual el gobierno 
funcionaba estaba basado en discusiones libres y abiertas, que a su vez estaban protegidas 
por el derecho a participar en la Asamblea. La libertad implicaba el respeto a la ley y,      
la ley del Estado era considerada la ley ciudadana. 
La Asamblea era el lugar donde los ciudadanos atenienses masculinos se reunían 
periódicamente para expresar sus opiniones y ejercer sus votos con respecto al gobierno 
local. Esta institución fue instaurada por SOLÓN en el 594 a.C., pero no fue hasta las 
reformas democráticas de EFIALTES (495-461 a.C.)
30
 en el año 462 a.C. que la 
Asamblea obtuvo control sobre la legislación de Atenas
31
. Básicamente, la Asamblea era 
la institución más central y definitiva de la democracia ateniense
. 
Para ser miembro de 
este órgano había que tener al menos veinte años de edad. Algunas de sus actividades 
regulares era la confirmación de los magistrados, los asuntos relacionados al 
abastecimiento de alimento y la defensa, los anuncios sobre pleitos legales de herencia y 
la propiedad privada que sería confiscada. En la Asamblea las propuestas podían ser 
                                                 
27
 Luis GIL FERNÁNDEZ, Sobre la Democracia Ateniense (Madrid: Editorial Dykinson, 2009), p. 33. 
28
Vid. Christopher W. BLACKWELL, “Athenian Democracy: an overview”, en Dēmos: Classical Athenian 
Democracy, editado por C. BLACKWELL, Stoa: a consortium for electronic publication in the humanities, 
2003, pp. 4-5. 
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 Robin OSBORNE, op. cit., p. 412. 
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 EFIALTES fue un político y reformador ateniense y miembro del partido democrático de Atenas.           
Se esforzó en liberar a Atenas del dominio aristocrático, junto con PERICLES. En el año 461 a.C., 
EFIALTES fue asesinado a instigación de oligarcas disgustados. Luego de este acontecimiento, el liderazgo 
político de Atenas pasó a manos de PERICLES. Vid. Ferran REQUEJO COLL, op. cit., p. 54 (NA). 
31
 David HELD, op. cit., p. 19. 
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aceptadas, rechazadas o modificadas. La votación era por mayoría simple y se hacía 
alzando la mano aunque, algunos votos se hacían en secreto
32
.  
A diferencia de la Asamblea que era abierta a todos los ciudadanos, los miembros 
del Consejo de los Quinientos eran escogidos a través de un sorteo. Para ser miembro del 
Consejo tenías que tener al menos treinta años de edad y el periodo de servicio duraba un 
año. Algunas de las responsabilidades administrativas del Consejo eran supervisar los 
magistrados, recibir los embajadores extranjeros y examinar las construcciones públicas. 
Aunque este cuerpo podía decretar medidas en un sinnúmero de asuntos, su 
responsabilidad principal era preparar la agenda para las reuniones de la Asamblea
33
.      
El Consejo del Areópago, por otra parte, era una institución legal importante que había 
sido parte de la sociedad ateniense desde mucho antes de la fundación de la democracia. 
Este cuerpo era considerado el protector de las leyes y, entre sus funciones, estaba    
juzgar los casos de homicidio deliberado e intento de asesinato
34
. El sistema legal de la 
democracia ateniense estaba centrado en el tribunal popular de justicia llamado la Heliea. 
A este órgano, al igual que a la Asamblea, se le consideraba la expresión directa de la 
voluntad de la gente. La Heliea estaba compuesta por seis mil ciudadanos y su cargo 




En la democracia ateniense la virtud del individuo era considerada la virtud del 
ciudadano. Como la ética y la política estaban fusionadas en la vida de la comunidad 
política, la única manera en que los individuos podían vivir honorablemente y sentirse 
realizados como ciudadanos era a través de la polis. En esta comunidad los ciudadanos 
tenían derechos y obligaciones. Sin embargo, estos derechos no eran atributos de 
individuos privados y estas obligaciones no eran supervisadas por un gobierno dedicado       
a proteger los intereses privados de los individuos. Al contrario, los derechos y las 
obligaciones de un ciudadano dependían de su ciudadanía y, por tanto, eran considerados 
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 Vid. Christopher W. BLACKWELL, op. cit., p. 16. 
33
 Juan PALAO HERRERO, El sistema jurídico ático clásico (Madrid: Editorial Dykinson, 2007), p. 317. 
34
 Vid. Luis GIL FERNÁNDEZ, op. cit., p. 28. 
35
 Morgens Herman HANSEN, op. cit., p. 233. 
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obligaciones y derechos públicos
36
. Aunque este sistema demandaba mucho de la gente, 
el mismo no era visto como una violación sino como una afirmación de su capacidad de 
autonomía. Por consiguiente, el orden político era presentado como un vehículo para que 
el individuo pudiese expresar y realizar su naturaleza social.  
El sistema democrático de Atenas duró más de doscientos años. Llegó a su final     
a través de un proceso gradual, influenciado grandemente por la ascendencia de 
Macedonia como una potencia en el mundo griego. En el año 338 a.C., el ejército del rey 
FILIPO II DE MACEDONIA (382-336 a.C.) derrotó las fuerzas aliadas de Atenas y 
Tebas en una batalla en Queronea. Esta derrota forzó al gobierno ateniense a ingresar a la 
Liga de Corinto, una alianza pan-helenista creada por él para oponer el poder del Imperio 
Persa. Esta decisión tendría repercusiones negativas para la autonomía política de Atenas. 
Luego de su muerte, su hijo ALEJANDRO III DE MACEDONIA (356-323 a.C.)    
asumió el liderazgo de la Liga de Corinto y utilizó la organización para que lo asistiera     
en la invasión de Asia. Además, éste impuso restricciones en Atenas a sus relaciones 
exteriores y acabó destruyendo el sistema democrático
37
. Aunque la mayoría de las 
instituciones de la democracia ateniense continuaron funcionando luego de este periodo, 
nunca obtuvo su autonomía doméstica y exterior. Peor aún, desapareció el sistema 
democrático ateniense basado en la participación directa de la gente a través de la 
Asamblea.  
Aunque el sistema democrático de Atenas había llegado a su final, algunas de las 
ideas sobre la ciudadanía y la democracia continuaron manifestándose en otros lugares 
como la península italiana, donde durante este periodo la ciudad de Roma también tenía 
un gobierno participativo. A diferencia de los griegos, los romanos decidieron utilizar     
el término república para describir su sistema. En el comienzo, éste estaba disponible 
únicamente a los autócratas, pero luego de un largo periodo de lucha,  la gente común 
también obtuvo participación. Igual que en Atenas, el derecho para participar era sólo 
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Critique (Nueva York: New York University Press, 2010), p. 22. 
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para los adultos varones
38
. No obstante, este derecho tuvo que ser controlado 
posteriormente por el continuo crecimiento territorial y poblacional del Imperio Romano. 
A medida que el Imperio conquistaba más territorios y otorgaban la ciudadanía romana a 
más personas, más difícil se hacía continuar su sistema de gobierno. Uno de los 
problemas principales para los romanos fue que éstos nunca adaptaron sus instituciones 
de gobierno popular al enorme incremento en el número de sus ciudadanos y a las 
grandes distancias que los separaban
39
. Todas las instituciones políticas continuaron en   
la ciudad de Roma, aunque era sumamente difícil y costoso para los ciudadanos de 
diferentes lugares de la República arribar a esa ciudad. Del mismo modo, se continuó 
otorgando la ciudadanía romana a más y más personas, aunque las instituciones políticas 
no habían sido adaptadas para absorber estos nuevos ciudadanos. El resultado fue que se 
le negó a la ciudadanía el derecho de participar en las asambleas, órganos centrales del 
sistema romano de gobierno. 
Aunque este sistema político duraría más tiempo que la democracia ateniense,      
el mismo comenzó a decaer en el año 130 a.C. a causa de disturbios civiles, 
militarización, corrupción, guerra y una merma en el espíritu cívico de la población 
romana
40
. Los pocos rasgos republicanos que permanecían en la sociedad romana 
continuaron desapareciendo durante la dictadura de Julio CÉSAR (100-44 a.C.).         
Luego de su asesinato en 44 a.C., una república que había sido gobernada por ciudadanos 
pasó a ser un imperio gobernado por emperadores. Después de este acontecimiento,            
el sistema de gobierno democrático desapareció completamente del sur de Europa.               
En el sistema feudal de la Edad Media, el poder no estaba basado en cuerpos electos    
sino en rango que podía ser obtenido únicamente a través de la herencia o la fuerza.      
Por consiguiente, con excepción de los sistemas políticos de algunas tribus pequeñas, el 
sistema de gobierno popular desapareció del mundo por más de mil años.    
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 Robert A. DAHL, op. cit., p. 13.  
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 Ediberto ROMÁN, op. cit., p. 26. 
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 Vid. Tom HOLLAND, Rubicon: The Last Years of the Roman Republic (Nueva York: Anchor Books, 
2005), p. 349. 
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1.1.3. LA DEMOCRACIA EN LAS CIUDADES-ESTADO MEDIEVALES 
Algunos gobiernos participativos comenzaron a surgir nuevamente en el norte de 
Italia durante el siglo XII. Igual que en periodos anteriores, estos gobiernos populares 
surgieron en pequeñas ciudades-estado. En el comienzo, las instituciones políticas eran 
sólo para la clase alta (nobles y terratenientes). No obstante, la gente común comenzó       
a demandar su derecho a participar. Como éstos formaban la mayoría de las personas       
en estas sociedades y tenían la habilidad para organizarse y ejercer presión, en poco 
tiempo obtuvieron el derecho a participar en el gobierno de su ciudad
41
. La mayoría de 
las ciudades-estado italianas desarrollaron un sistema político basad en dos cuerpos 
legislativos, uno más grande y uno más pequeño. Había constante experimentación en 




Los procedimientos para las elecciones de los consejos eran variados y sujetos a 
experimentación, haciéndolos bastante complicados. Un quórum, usualmente designado 
por dos tercios de los miembros, era necesario para dirigir los asuntos. Una simple 
mayoría del mismo era usualmente aceptable para aprobar decisiones relacionadas a 
asuntos normales, pero era habitual que para ciertos tipos de decisiones importantes se 
requería un quórum y una mayoría más grande al momento del sufragio. El proceso de 
votación, en especial en consejos pequeños, era en general mediante voto secreto
43
.       
Por más de dos siglos, estas ciudades florecieron en el norte de Italia. Algunas de éstas, 
como Florencia y Venecia, se convirtieron en centros de extraordinaria prosperidad, de 
un impresionante arte, arquitectura, poesía y música. Posteriormente, surgieron entidades 
políticas similares en otras áreas de Europa. Sin embargo, estas manifestaciones 
democráticas no persistieron en las ciudades-estado medievales. A mediados del siglo 
XIV, los gobiernos republicanos de algunas ciudades principales comenzaron a ser 
reemplazados por sistemas políticos opuestos al gobierno popular. Aunque las ciudades-
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 Christian REUZ-SMIT, The Moral Purpose of the State: Culture, Social Identity and Institutional 
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estado italianas no eran democracias en el sentido contemporáneo de la palabra, eran 
sociedades más abiertas, libres y tolerantes a diferencia de los regímenes absolutistas que 
vinieron después.   
 
1.1.4. LA CONSTRUCCIÓN DE LA DEMOCRACIA MODERNA ENTRE LOS 
SIGLOS XV Y XVIII 
Luego de un largo periodo en el que las ideas democráticas fueron en su mayoría 
rechazadas y olvidadas, algunos teóricos europeos comenzaron de nuevo a escribir        
sobre las teorías de la ciudadanía y la democracia desarrolladas por el pensamiento   
greco-romano, medieval y pre-renacentista. Las teorías de Nicolás MAQUIAVELO 
(1469-1527) fueron particularmente influyentes. Su obra más famosa, El Príncipe, tuvo 
un impacto significativo sobre el pensamiento político-filosófico. Éste jugó un papel 
importante al reformular el concepto de la ciudadanía. Rechazaba la ciudadanía inactiva 
de la Edad Media y, por el contario, defendía una ciudadanía activa parecida a la que      
se practicó durante la era clásica
44
. Además, organizó discusiones sobre la libertad,         
la ciudadanía y el republicanismo, tomando en cuenta los avances del siglo previo.   
Estaba interesado en la libertad de las personas y los arreglos políticos y militares 
necesarios para asegurar esa libertad. El término libertad se refería a dos valores 
relacionados: la independencia y la libertad de agresión
45
. El republicanismo propuesto 
por este pensador fue revolucionario en cuanto que implica una nueva ética jurídica y 
política laica y una nueva confianza en las posibilidades del hombre como ser social. 
René DESCARTES fue otro teórico importante porque instituyó la idea de que    
la mente es la fuente de todo lo inteligible. Éste inició una nueva etapa en el pensamiento 
filosófico al afirmar que la conciencia propia es el único punto de donde todas las demás 
certitudes podían ser deducidas con absoluta certeza
46
. Por otro lado, el filósofo inglés 
Tomás HOBBES (1588-1679) procede a escribir el primer contrato social en su libro 
Leviatán (1651). La obra comienza con una descripción del estado de naturaleza, un 
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ambiente en donde todos los individuos eran iguales, pero no había leyes y de haberlas, 
nadie que las hiciera cumplir. Según él, la única manera de resolver esta situación era que 
los individuos crearan un poder supremo que impusiese su autoridad y orden sobre los 
demás. Mediante el uso de la razón, el pueblo decidió ceder sus derechos naturales de 
igualdad y libertad al poder absoluto de un soberano47. El mismo, podría recaer en una 
persona o un grupo. Esta autoridad crea las leyes y las hace cumplir para asegurar        
una sociedad pacífica donde es posible la felicidad, la libertad y la propiedad privada.           
De acuerdo al autor, un gobierno liderado por un rey era la mejor manifestación del poder 
soberano. 
Tomás HOBBES recibe crédito por iniciar la discusión que influenció la 
estructura de la Constitución estadounidense. Muchas de las teorías de los ilustrados 
fueron basadas en el Leviatán o como una respuesta a este libro
48
. Aunque él no 
influenció directamente con su obra, la cual está basada en los principios de la 
monarquía, sí parece haber influenciado en su estructura política. Su otra contribución   
fue sus ideas sobre los elementos de las leyes civiles. Él definía estas leyes como las 
reglas que utiliza el gobierno para distinguir en la sociedad lo correcto e incorrecto.      
Las mismas recogen las ideas propuestas en el primer artículo de esta Constitución donde 
se le otorga al Congreso la autoridad para crear leyes. También, durante el comienzo      
de la era moderna, escritores como Baruch de SPINOZA (1632-1677) y Gottfried      
Wilhelm LEIBNIZ (1646-1716) contribuyen a la desaparición de las creencias clasistas 
que caracterizaba la época medieval. Construyen una filosofía ajena a la metafísica 
escolástica, una política que niega el origen divino de los reyes, una religión sin misterios 
y una moral sin dogmas
49
. Éstos manifiestan una confianza en la Ciencia que, según 
ellos, asegura el progreso indefinido del hombre y, por tanto, su prosperidad. La validez 
de estas ideas pareció estar confirmada por el éxito del método matemático en la 
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revolución científica del siglo XVII. Esta nueva confianza en el poder de la razón 
humana será un rasgo importante de la cultura de la Ilustración (1680-1780). 
El movimiento filosófico, conocido como la Ilustración, se define como “un 
sistema de ideas y valores que se concreta en el utilitarismo, en el laicismo del saber y     
la política y en el reformismo social y económico”50. El pensamiento ilustrado es el 
resultado de una evolución intelectual europea que parte de la Edad Media impulsado por 
el Humanismo del Renacimiento y luego, la Reforma. Los principios renacentistas del 
racionalismo y el naturalismo van a influir grandemente en los ilustrados, mientras que   
la Reforma aportó al individualismo renacentista el sentido utilitario
51
. La Ilustración    
no fue tanto una época de razón, sino una época de conciencia propia. Durante este    
periodo, la gente comenzó a reflexionar más sobre sus sentimientos, su posición social, 
sus derechos y deberes y el estado de la religión, entre otros asuntos. También, el 
conocimiento de carácter laico comienza poco a poco a sustituir la religión como 
explicación de los problemas importantes que se plantea el ser humano.  
La Ilustración promueve una noción de vida cuyo centro es el hombre, 
independizado de las influencias sociales, políticas y religiosas tradicionales y poseído  
de una fe en sus propios medios, razón y ciencia que le ayudan a resolver los problemas      
de la existencia y dominar la naturaleza
52
. Para estos filósofos, la doctrina racionalista, 
con su énfasis en las ideas de utilidad y el adelanto de las ciencias, debería conducir         
al progreso de la sociedad y a la felicidad de todas las personas. También, son muy 
importantes las ideas sobre la igualdad, la tolerancia, la libertad y el respeto al interés 
general y a la propiedad privada. La influencia de la Ilustración combinada con el 
liberalismo que manifiesta un nuevo modo de ver la vida, será reflejo de esta época y 
persistirá hasta mucho tiempo después.   
El filósofo británico Juan LOCKE (1632-1704), impactó de forma significativa 
las teorías democráticas al desarrollar la noción de los derechos naturales como la 
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propiedad privada y el contrato social. Éste planteaba que todas las personas nacen         
con derechos naturales como la libertad y la igualdad que anteceden al gobierno y,         
por tanto, no es correcto que las autoridades políticas nieguen estas libertades
53
. En la 
obra, Segundo tratado sobre el gobierno civil (1690) propone ideas duraderas en relación 
al gobierno y la democracia en donde se enfatiza la importancia del consentimiento 
cuando se imponen deberes cívicos o se otorgan beneficios de membrecías a los 
individuos en general. Una de las premisas fundamentales de su teoría, en relación al     
ser humano, es la igualdad básica de todas las personas. Para él, la libertad y la 
independencia están fundamentadas en la igualdad. Por tanto, si todas las personas son 
iguales, libres e independientes y pueden actuar para proteger estos derechos entonces,    
el modo mediante el cual la sociedad y el gobierno deben formarse es a través de un 
acuerdo entre los mismos que asegure la protección de sus derechos
54
. Consideraba que 
todos los sistemas políticos debían estar regidos por un contrato entre la gente y las 
instituciones de gobierno que defina los derechos del individuo y los poderes del 
gobierno. El propósito de este contrato era proteger a las personas de los excesos de los 
cuerpos políticos y asegurar un gobierno limitado. 
También, el derecho a la propiedad privada era muy importante. Defendía que    
las personas debían tener la oportunidad de adquirir propiedad y riqueza y que era 
responsabilidad principal del gobierno proteger estos bienes. Si el gobierno fracasa en 
esta tarea, el pueblo tiene el derecho a rebelarse
55
. Un ejemplo de este tipo de       
proyecto fue la Declaración de Derechos de 1689
56
, documento que garantizaba a los     
ciudadanos británicos derechos y libertades sin tomar en cuenta las diferencias de clase 
social. Él razonaba el tema de la ciudadanía y los ciudadanos de la misma manera que se 
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concebía en la Grecia Antigua: una expresión de la virtud cívica y conciencia ciudadana 
de la comunidad
57
. Argumentaba que el individuo era un ser moral y pensativo que 
reflexiona sobre la sociedad y actúa en base a esas demandas y necesidades. Por tanto, el 
bienestar de la ciudadanía es juzgado más por las responsabilidades y obligaciones de los 
gobiernos democráticos liberales que por las formas y grados de participación política. 
Juan LOCKE favorecía un gobierno participativo, pero quería que los representantes y 
votantes fuesen únicamente hombres con propiedad y negocios.  
Algunas de sus ideas sirvieron como inspiración para la “Revolución Gloriosa”   
de 1688
58
. En particular, la que defendía que el Estado debe incluir la propiedad privada 
entre los derechos naturales del hombre y crear las condiciones favorables para la libre 
actividad del empresario
59
. Luego de este evento, la burguesía británica le impone a         
la aristocracia un compromiso político y social que facilitará el libre desarrollo de la 
economía capitalista a lo largo del siglo. Además, el poder de los reyes ingleses a      
partir de este acontecimiento será limitado
60
. La teoría del gobierno como un contrato 
social influenció en la Revolución Norteamericana al proveerle a la población colonial 
una justificación que permitía rebelarse en contra de un rey tiránico
61
. La Declaración de 
Independencia (1776) también contiene varias ideas propuestas por él como: el gobierno 
es creado para proteger los derechos naturales de las personas; el gobierno debe tener 
poderes limitados; el tipo de gobierno establecido debe ser aceptado por todos los 
ciudadanos; el gobierno tiene una responsabilidad con los gobernados; y el pueblo tiene 
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el derecho de derrocar al gobierno si éste fracasa en sus obligaciones o despoja a las 
personas de sus derechos naturales
62
.   
El sociólogo y naturalista Señor de la Brède y Barón de MONTESQUIEU   
(Carlos MONTESQUIEU) (1689-1755) creó el concepto que defiende que en un 
gobierno debe haber una separación de poderes, cuya autoridad esté dividida en tres 
ramas de gobierno. En sus dos obras más famosas, Cartas persas (1721) y El espíritu    
de las leyes (1748), expone su filosofía de lo que debe ser el gobierno. Es de la opinión 
de muchos analistas que ésta fue la inspiración detrás de la actual separación de poderes 
en el sistema político de los EEUU
63
. Sus teorías enfatizan la importancia del papel del 
ciudadano, ubicándolo en el contexto de la libertad y la sociedad. Planteaba que había 
solo tres tipos de gobiernos: repúblicas, monarquías y despotismo. En su estudio hace   
una descripción de cada uno de ellos y además, expone los factores que contribuyen o 
impiden su progreso. Él utilizó esta información para explicar cómo los gobiernos podían 
ser protegidos de la corrupción
64
.  
El gobierno republicano es un régimen político democrático en donde los 
ciudadanos establecen por sí mismo, mediante la legislación, el orden que los gobierna. 
Están sujetos a leyes, pero ellos son los que libremente las escogen. Es así como la 
función del gobierno es la de mantener el orden y la ley, la libertad política y la propiedad 
privada del individuo. El Sociólogo defendía que las repúblicas se debían establecer en 
Estados pequeños y deberían estar basadas en la virtud y en la frugalidad, y no en el 
comercio y en el lujo
65
. Se oponía a la monarquía absolutista en su país natal Francia y 
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favorecía el sistema británico de gobierno porque tenía un estatuto que controlaba y 
limitaba el poder del rey y establecía la potestad suprema en manos del Parlamento
66
. 
La monarquía es descrita como el gobierno de uno solo, el cual controla el Estado 
mediante leyes fijas y establecidas. Su principio constitutivo es el honor. La verdadera 
monarquía es la de carácter feudal y, en los tiempos modernos, es el Estado absoluto. 
Éste contiene poderes intermedios, subordinados y dependientes
67
. El despotismo,           
la tercera de las formas de gobierno, representa la encarnación del mal absoluto:              
un gobierno de uno solo sometido a ninguna ley. Caracterizado por la falta de una 
estructura política, jurídica y social, se gobierna conforme al único deseo del déspota.     
Ni siquiera se respeta la ley de sucesión que es imprescindible en la monarquía. Además, 
los poderes y los cuerpos intermedios son nociones desconocidas e imposibles en este 
tipo de régimen. El principio del despotismo es el temor. En esta sociedad cada persona 
busca su interés particular y la desigualdad entre las personas se produce con la 
eliminación del individuo
68
. Carlos MONTESQUIEU consideraba el despotismo como 
una seria amenaza para los gobiernos que todavía no eran despóticos y proponía que la 
mejor manera para evitar este riesgo era mediante un sistema donde diferentes cuerpos 
(todos regidos por la ley de derecho) ejercieran el poder ejecutivo, legislativo y judicial.  
El ilustrado francés Juan Jacobo ROUSSEAU (1712-1778) fue otra figura 
importante en el desarrollo de la democracia moderna. Opinaba que el ser humano era 
bueno por naturaleza y era únicamente corrompido por la sociedad. En su obra más 
famosa, El contrato social (1762), expone sus ideas sobre la voluntad general y los 
principios de la libertad, la igualdad y la fraternidad que vienen a ser esenciales para 
cualquier comunidad política que busque ser justa y humana
69
. Este autor es considerado 
un defensor de la democracia porque creía que la autoridad residía en el pueblo. 
Afirmaba que el hombre nacía libre y que el consentimiento para formar un gobierno 
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significaba que el individuo cedía su interés personal en favor del bien común. También, 
que poner controles a un gobierno formado libremente era bueno y que cuando el 
gobierno es consentido por los gobernados, este último, retiene sus derechos
70
. Confiaba 
en la voluntad general de la mayoría y pensaba que este principio siempre debía trabajar 
para el bien común del pueblo.  
Este filósofo le asigna un papel muy importante al legislador el cual, ayuda a 
crear las condiciones para que las personas puedan relacionarse en un ambiente justo y 
equitativo
71
. También, enfatiza la distinción entre la soberanía, la fuente de la autoridad    
y la legitimidad política y el gobierno; un cuerpo con poderes delegados que aplica          
la ley a individuos particulares y casos particulares. Juan Jacobo ROUSSEAU utilizaba   
el término soberano para referirse al pueblo. El cuerpo soberano hace las leyes 
fundamentales de la sociedad y, por lo tanto, debe estar formado por todos los adultos    
de la comunidad en igualdad de condiciones con respecto a sus procesos y funciones 
principales
72
. De este modo, todos los ciudadanos adquieren la misma posición y 
responsabilidad en los arreglos legislativos de la comunidad y, las grandes desigualdades 
sociales, como las diferencias de clase y de poder, son evitadas desde un comienzo. 
Para Juan Jacobo ROUSSEAU, la libertad es una de las características   
principales del hombre. El problema inherente al estado de naturaleza, era encontrar una 
forma de proteger la vida, la libertad y la propiedad de todas las personas sin afectar       
la libertad del individuo
73
. Su solución era que los hombres entraran en un contrato social 
en el cual cederían todos sus derechos a la comunidad entera. El pueblo entonces 
ejercería la voluntad general para crear leyes que favorezcan el bienestar público
74
.       
Sin embargo, no creía que la voluntad general podía ser manifestada a través de 
representantes electos. Defendía una democracia directa en donde todos votaban para 
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expresar la voluntad general y hacer las leyes
75
. Aunque algunas de sus ideas sobre la 
democracia directa fueron rechazadas porque eran consideradas irrelevantes para las 
sociedades grandes de la era moderna, sus teorías sobre la voluntad general, la libertad y 
la igualdad tuvieron un impacto significativo sobre los autores de la Constitución de 
EEUU y la Revolución Francesa. 
 
1.1.5. LA IMPORTANCIA DE LA REVOLUCIÓN NORTEAMERICANA Y        
LA REVOLUCIÓN FRANCESA 
Durante el mismo tiempo que en Europa se estaba desarrollando el periodo de la 
Ilustración, en las colonias británicas de Norte América comenzaba un proceso 
revolucionario en favor de la independencia. Esta revolución en contra de la monarquía 
británica fue un evento significativo en la historia de la democracia porque sus líderes 
van asumir la tarea de crear un gobierno basado en los principios de la Ilustración
76
.     
Una de las figuras más importantes en este grupo fue Tomás JEFFERSON (1743-1826) 
quien redactó el borrador de la Declaración de Independencia y adapto muchas de las 
ideas de Juan LOCKE. En especial, la teoría de que la autoridad legítima para gobernar 
deriva del consentimiento de los gobernados. Tomás JEFFERSON manifestó aprobación 
por la democracia, la igualdad, el derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos        
y el derecho natural de los hombres a la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad. 
Argumentó que como existen muchas definiciones individuales sobre la felicidad, es     
por esto que las sociedades necesitan ser libres para que florezca el pluralismo y la 
tolerancia
77
. Justificó la rebelión en contra del rey JORGE III (1738-1820) por haber 
violado los derechos reconocidos a los ciudadanos por la constitución no escrita de Gran 
Bretaña.  
Después de varios años de guerra, el 4 de julio de 1776, los patriotas 
norteamericanos declararon la independencia de los Estados Unidos de América. Durante 
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la próxima década, los dirigentes políticos estadounidenses se habrán de enfocar en el 
desarrollo institucional del gobierno
78
. En 1782, Alejandro HAMILTON (1755-1804) 
publica una serie de artículos defendiendo la creación de un fuerte gobierno central.         
El 17 de septiembre de 1787, se reunió en Filadelfia la Convención constitucional y se 
adoptó la Constitución de los Estados Unidos de América. También, se estableció un 
Gobierno Federal bajo la presidencia de Jorge WASHINGTON (1732-1799) y se redactó 
el “Plan Virginia”, propuesto por Alejandro HAMILTON, que proponía la creación de un  
poder ejecutivo, una legislatura con dos cámaras y un poder judicial que fue delegado al 
Tribunal Supremo de la Unión
79
.  
La Constitución estadounidense tiene siete artículos originales. El artículo uno 
establece el poder legislativo del gobierno y el Congreso de los EEUU, formado por       
la Cámara de Representantes y el Senado. La Cámara de Representantes solo tiene 
funciones legislativas mientras que el Senado, trabaja en la formación de las leyes, juzga 
los delitos políticos que le son transferidos por la Cámara de Representantes y aprueba     
o rechaza los tratados propuestos por el Presidente. El Congreso tiene la autoridad para 
instituir y recaudar contribuciones, impuestos, derechos y consumos; para pagar las 
deudas y suministrar la defensa común y el bienestar social de los EEUU. También,    
tiene la facultad para declarar la guerra, reglamentar el comercio con las naciones 
extranjeras y entre los diferentes países además, de nombrar tribunales de rango inferior 
al Tribunal Superior. Todo proyecto aprobado por la Cámara de Representantes y el 
Senado tiene que ser considerado por el Presidente de los EEUU antes de que se 
convierta en ley. Sin embargo, si el proyecto recibe el apoyo de dos terceras partes del 
Senado y la Cámara de Representantes, el Congreso puede ir por encima de la voluntad 
de la rama ejecutiva
80
. 
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Entre las responsabilidades otorgadas al Presidente por el artículo dos de la 
Constitución se hallan: la selección de ministros y altos funcionarios del Estado;              
la  iniciativa legislativa; la elección por cuatros años mediante elecciones y puede ser 
reelegible; la iniciativa presupuestaria y el puesto de Comandante supremo del Ejército y 
de la Marina. Además, periódicamente debe ofrecer al Congreso informes sobre el estado 
de la unión, recomendar a su consideración las medidas que piense necesarias y 
apropiadas. El artículo tres de la Constitución estadounidense deposita el poder judicial 
en un Tribunal Supremo y en los tribunales inferiores que establezca el Congreso.            
El poder judicial opina sobre todas las controversias, tanto de derecho escrito como de 
igualdad, que ocurran a causa de la Constitución, las leyes de los EEUU y los tratados 
celebrados bajo su autoridad. Además, todos los delitos tienen que ser juzgados mediante 
un jurado y el juicio tiene que tomar lugar en el Estado donde ocurrió el delito
81
. 
La Carta de Derechos de los EEUU surge de las diez enmiendas añadidas el        
15 de diciembre de 1791. Este documento estuvo influenciado por la Carta de Derechos 
Inglesa (1689) y otorga a cada ciudadano estadounidense varias voluntades que son 
importantes para el buen funcionamiento de una sociedad democrática. Algunos de los 
derechos concedidos por ésta son las libertades religiosas, de expresión, de imprenta, para 
congregarse pacíficamente, poseer armas y tener propiedad privada. También, garantiza 
un juicio por jurado, representación legal y prohíbe pesquisas y aprensiones arbitrarias
82
. 
Aunque la Constitución y la Carta de Derechos de los EEUU estableció un sistema 
democrático basado en el gobierno representativo, la primacía de la ley,  la separación de 
poderes y los derechos individuales, en realidad, pocas personas disfrutaron de estos 
derechos. Pasaron décadas para que se aboliera la esclavitud y, poco menos de dos siglos, 
para que se alcanzara el sufragio universal. En adición, a estos derechos y protecciones se 
sumaron otros mediante posteriores enmiendas como por ejemplo, la prohibición de la 
esclavitud (enmienda XIII, 1865) y el derecho de sufragio para los afroamericanos 
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(enmienda XV, 1870), las mujeres (enmienda XIX, 1920) y los ciudadanos con al menos 
dieciocho años de edad (enmienda XXVI, 1971). 
Aproximadamente una década después de la fundación de los EEUU, surge la 
Revolución Francesa (1789), periodo en el cual se elaboran y proclaman ideas políticas 
fundamentales, tales como, la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano      
en 1789 y la Constitución Jacobina de 1793. El concepto de libertad, igualdad y      
propiedad privada sumado a la oposición de la concentración de empresas grandes 
formará la esencia de las aspiraciones populares y reflejará las condiciones económicas 
del periodo
83
. Después del colapso del antiguo régimen, los pensadores revolucionarios 
recurrieron a diferentes modelos de estructuras políticas y sociales para crear un nuevo 
gobierno, algunos derivados de tiempos y lugares distantes. El modelo de la república 
clásica será el sistema político más influyente. En términos generales, la Revolución 
consiguió dos aspectos fundamentales: la politización entre los sectores burgueses y   
sub-burgueses cuya influencia se le atribuye principalmente a la Ilustración, y el educar   
a la opinión pública en lo relacionado a política. Además, este evento fue profundamente 
revolucionario a corto y largo plazo porque al abolir el sistema feudal y el régimen 
señorial, la Revolución burguesa se convirtió en el punto de partida hacia la sociedad 
capitalista y el sistema representativo no sólo en Francia sino que también, en el resto de 
Europa y el mundo
84
. 
La Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano tiene diecisiete 
artículos
85
. Este documento afirma que los hombres nacen y permanecen libres y tienen 
igualdad en derechos. También, protege los derechos de libertad, propiedad, seguridad     
y la resistencia a la opresión. Además, establece que nadie puede ser castigado sino en 
virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito y que todo hombre 
se presume inocente mientras no sea declarado culpable. Reconoce la libertad de opinión,   
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de expresión, de imprenta y religión. Provee una fuerza pública para garantizar los 
derechos del hombre y del ciudadano y, establece una contribución común para el 
mantenimiento de la fuerza pública y para los gastos de administración. Indica que los 
ciudadanos tienen el derecho de comprobar la necesidad de la contribución pública y 
tienen derecho a pedir cuentas de su gestión a todo agente público. Señala que las 




La sociedad francesa tuvo que esperar décadas antes de ver realizadas todas sus 
expectativas: en 1848, para la aplicación definitiva del sufragio masculino (las mujeres   
lo obtendrían en el 1944); en 1864 para el derecho de huelga; en la década de 1880      
para el derecho a formar sindicatos y el establecimiento de una educación laica, 
obligatoria y gratuita; y bien entrado en el siglo XX, para la creación de un impuesto 
sobre la renta y programas de bienestar social para los ancianos, los enfermos, y los 
desempleados. Sin embargo, este documento concedió a la población francesa numerosos 
derechos que nunca habían sido reconocidos previamente por el Estado. Posteriormente, 
influenció también en las constituciones y en las cartas de derechos de muchos países 
alrededor del mundo.  
 
1.1.6. LA INFLUENCIA DE LA TRADICIÓN LIBERAL EN LA DEMOCRACIA  
            Al concluir este periodo revolucionario, comienza en el siglo XIX un movimiento 
intelectual conocido como el Liberalismo, reflejo del pensamiento filosófico occidental
87
. 
Sus orígenes históricos son: la Reforma protestante y las guerras de religión del siglo 
XVI y XVII
88
, que terminarán en la aceptación del principio de la tolerancia y la     
libertad de conciencia; la lucha de la burguesía contra el poder absolutista y la fundación 
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de los regímenes constitucionales de monarquía limitada y la incorporación de las clases 
trabajadoras a la sociedad democrática y el gobierno de la mayoría
89
. Estos eventos 
tomaron lugar en periodos distintos en diferentes países de Europa y América del Norte. 
Por ejemplo, la libertad de conciencia se estableció en Inglaterra a finales del siglo XVII, 
los gobiernos constitucionales se instauraron durante el siglo XVIII mientras, la 
democracia y el gobierno de la mayoría por sufragio universal se manifestó durante el 
siglo XIX.   
 El liberalismo combatió el antiguo sistema de dos maneras. Primero, los liberales 
lucharon para reducir el poder estatal y crear un espacio dentro de la sociedad civil donde 
las relaciones sociales, incluyendo los negocios privados, las instituciones no estales,       
la familia y la vida personal, pudiesen existir sin su interferencia
90
. Gracias al liberalismo 
económico, la sociedad civil ya no estará regulada por restricciones tradicionales sino      
por contratos que permitirán la libre circulación de mercancías y de propiedades.          
Esta decisión se fundamenta en la posibilidad de construir una sociedad independiente 
cuyos individuos libres se relacionan entre sí por sus propias capacidades
91
. Segundo,      
el liberalismo político estableció la postura de que el poder estatal no estaba basado en 
derechos naturales sino en la voluntad del pueblo soberano
92
. Basados en esta idea, el 
pueblo exigirá la creación de un sistema democrático en el que el mandato popular será 
necesario para ocupar las posiciones de poder en el gobierno. 
El liberalismo político es una doctrina que, desde un principio, defendió la 
igualdad formal frente al poder jerárquico y hereditario. La igualdad se entiende de 
manera formal es decir, ante el Estado todos los hombres son iguales. Este principio está 
protegido mediante la ley y promueve el desarrollo de la personalidad y de la propiedad 
privada a la vez, que limita el poder del gobierno. Las relaciones sociales están guiadas 
por el intercambio entre propietarios y la política es considerada la mejor forma para 
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asegurar la protección de la propiedad y mantener el orden en las relaciones de cambio
93
. 
Creen que la igualdad de oportunidades genera un incremento de riquezas debido a          
la libre circulación de capital. Gracias a todas estas posturas, el liberalismo será 
posteriormente asociado con la idea de que los individuos deben ser libres para elegir    
sus propias preferencias en asuntos políticos, económicos y religiosos. También serán 
elementos importantes, la defensa de la propiedad privada y una economía de mercado. 
Juan Estuardo MILL (1806-1873) fue uno de los teóricos liberales más importantes e 
influyentes en el desarrollo de la democracia liberal. En su obra, Sobre la libertad (1861) 
expone la teoría sobre el conflicto entre la libertad y la autoridad. Su enfoque principal    
no está concentrado en definir el concepto de la libertad sino en determinar su lugar 
dentro de la dinámica social de las instituciones públicas y privadas.  
Para este autor, la libertad no es un principio último y absoluto, por lo que no       
se fundamenta en el contrato social ni en los derechos naturales. La importancia de la 
libertad se mide en base a sus efectos en el logro de la felicidad de los individuos y          
la sociedad
94
. La igualdad de derecho de los ciudadanos a la libertad implica una igual    
de derecho en propiciar todos los medios que conduzcan a la felicidad. La limitación de       
la libertad individual sólo está justificada cuando sus opiniones incitan a la violencia o     
a producir daño sobre los demás y jamás, porque se piense que sirve al bien del 
individuo. El objetivo de un buen gobierno es el cultivo de las buenas cualidades de       
los gobernados. Por tanto, la única forma de gobierno que puede satisfacer todas las 
necesidades del Estado social y asegurar que todas las personas pueden participar es        
el gobierno representativo
95
. Esta interpretación sobre la libertad emana del principio 
utilitarista el cual, estipula que una acción es correcta si promueve la felicidad e 
incorrecta si produce lo opuesto a la felicidad
96
. Cabe mencionar que esta felicidad no     
se limita al individuo que realiza el acto sino que necesariamente incluye a todas las 
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personas que se ven afectadas por el mismo. La doctrina del liberalismo político se 
centraliza en la libertad civil que determina cuál debe ser el límite de poder por parte de 
la sociedad sobre el individuo y las minorías
97
. Su mayor preocupación es la tiranía de la 
mayoría y la uniformidad de opiniones y formas de vida.  
 El objetivo principal del liberalismo político es confeccionar una concepción de 
la justicia política para un régimen constitucional democrático que pueda ser aceptada por 
la pluralidad de doctrinas religiosas, filosóficas y morales. Esta concepción incluye tres 
elementos principales: una lista de derechos iguales y libertades básicas para todos los 
ciudadanos, el reconocimiento de esas libertades, y la garantía de que todos los miembros 
de la sociedad tendrán a su alcance los medios necesarios para disfrutar de esos derechos. 
La lista de derechos básicos incluye: las libertades políticas (el derecho al sufragio y el 
derecho a la libertad de expresión política); los derechos cívicos (la libertad de expresión 
no política, la libertad de asociación y la libertad de conciencia); la igualdad de 
oportunidades, la libertad de movimiento, el derecho a la propiedad privada, el derecho    
a un juicio por jurado y las libertades contenidas dentro del Estado de derecho
98
.                   
El proceso para reconocer estos derechos consiste en otorgar a las libertades una cierta 
primacía. De este modo, las libertades obtienen una protección absoluta y no pueden ser 
sacrificadas en nombre de un mejor bienestar social o ideales perfeccionistas.  
A pesar de que el liberalismo político no desmiente ni disputa la importancia        
de la religión y la tradición, sí exige que los requisitos y las obligaciones de carácter 
político que asigna la ley respondan a la razón y a la opinión de los ciudadanos
99
. Esta 
petición de que el sistema político sea justificado frente a la razón de cada ciudadano, 
enlaza con la tradición del contrato social y con la idea de que un orden político legítimo 
depende del consentimiento unánime. El objetivo de esta justificación contractual es 
demostrar que cada ciudadano posee suficiente razón para reconocer y evaluar por sí 
mismo el orden establecido. A través de este mecanismo, se alcanza el consentimiento 
unánime.     
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Cuando el liberalismo político y económico fue establecido en los países 
desarrollados entre los siglos XVII y XIX, fue una fuerza transformadora. Ésta no   
cambió únicamente los arreglos económicos sino a la sociedad entera. Previamente, en    
la sociedad tradicional, las personas se habían visualizado como miembros de un rango, 
orden o comunidad. Ahora, sin embargo, la gente comienza a verse como individuos    
con la libertad para tomar sus propias decisiones
100
. En vez de tener una sociedad basada 
en la tradición y sus categorías y la asignación autoritaria del trabajo y las recompensas, 
emerge una sociedad asentada en la movilidad individual, el contrato y un mercado 
impersonal que asignaba el trabajo y las recompensas en respuesta a las alternativas 
individuales.  
En las sociedades liberales, todas las relaciones entre individuos, con la excepción 
de las relaciones políticas entre gobernadores y gobernados, estaban regidas por el 
principio de la libre opción
101
. Los individuos tenían la libertad para escoger su religión, 
estilo de vida, pareja matrimonial y ocupación. Éstos ofrecían sus servicios, productos y 
labor al mercado y recibían el valor determinado por el mismo. Con los ingresos que 
éstos obtenían efectuaban más decisiones como: cuándo gastar, cuánto ahorrar y en qué 
invertir. Todas estas acciones formaban la economía de mercado. A medida que este 
sistema evolucionó los individuos comenzaron a ofrecer su labor en el mercado a 
aquéllos que habían acumulado suficiente capital para emplear la labor de otras personas, 
de aquí surge la economía capitalista de mercado. 
Más tarde, los ciudadanos en los países liberales van a exigir la democracia, ya 
que era injusto no tenerla en una sociedad competitiva. Por tanto, cuando la democracia 
llegó a la sociedad liberal, ésta se adaptó a las realidades creadas por una sociedad          
de mercado y por las acciones del Estado liberal
102
. El resultado de esta unión fue la 
democracia liberal. Esta ideología contiene los principios básicos de la democracia como 
un gobierno representativo, el Estado de derecho y la separación de poderes, pero 
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además, incluye una constitución que reconoce las libertades y los derechos políticos, 
civiles y económicos de los individuos y las minorías. Las democracias liberales tienen 
diferentes disposiciones institucionales como el sistema presidencial o parlamentario y    
el sistema unitario o federal. Su modelo económico es el capitalismo de libre mercado.                  
Los EEUU y la mayoría de los países occidentales son democracias liberales.  
Como se puede ver, algunos de los principios básicos de la democracia liberal 
como la economía de mercado, el derecho a la propiedad privada y la separación entre 
Estado y religión no formaban parte del sistema democrático griego de la Antigüedad. 
Estos principios vinieron posteriormente a formar parte de la democracia. Sin embargo, el 
gobierno norteamericano sostiene que los mismos son esenciales y aplicables a todos los 
sistemas democráticos. También promueve esta ideología como el mejor sistema político 
para todos los países. No obstante, algunas sociedades han rechazado la idea que la 
democracia liberal es el mejor modelo y plantean que son igualmente válidas otras 
interpretaciones sobre la democracia.  
 
1.1.7. LOS SISTEMAS DEMOCRÁTICOS MODERNOS ALREDEDOR DEL 
MUNDO 
Actualmente, la democracia se ha convertido en el sistema político más respetado 
alrededor del mundo. Mientras que a principio del siglo XX, no había un sólo país cuyo 
gobierno fuera elegido mediante el sufragio universal, para finales del siglo, había más         
de un centenar
103
. Estas democracias están localizadas en una diversidad de naciones y 
continentes. Este suceso, sin embargo, ha sido un proceso gradual que coincidió con   
otras ideologías políticas que fueron rechazadas a pesar de que también afirmaban ser 
democráticas. Durante el siglo XX, surgieron tres sistemas políticos diferentes que se 
catalogaban democráticos: la democracia liberal, la democracia no liberal (modelo 
comunista) y la democracia no liberal (modelo de liberación nacional)
104
. 
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Aunque la mayoría de los países occidentales adoptaron la democracia liberal 
como modelo, en otros lugares del mundo (los países soviéticos y las ex colonias del 
mundo subdesarrollado) la democracia surgió como una revolución en contra del Estado 
y la sociedad capitalista liberal
105
. Estos movimientos políticos que tomaron el poder en 
estas sociedades también se consideraban democráticos. Según ellos, habían adoptado el 
significado original de la democracia: un gobierno de o para la gente común y las clases 
oprimidas. En estos países, sin embargo, el significado de la democracia también cambió 
posteriormente, pero en la dirección opuesta al mundo liberal. Cuando los movimientos 
democráticos finalmente se fortalecieron en los países con economías subdesarrolladas,   
la productividad de la maquinaria moderna había avanzado tanto que estos grupos 
comenzaron a visualizar un futuro próspero para todos los ciudadanos
106
. Eventualmente, 
la democracia dejó de ser vista como el gobierno de una clase social particular para 
concebirse como el gobierno de toda la sociedad. 
La teoría comunista comenzó con los trabajos de Carlos MARX (1818-1883) 
entre los años 1840-1880. Éste relacionaba la desigualdad con la división de clases 
producida por la sociedad capitalista. En su obra más famosa, Manifiesto comunista 
(1848) él y Federico ENGELS (1820-1895) plantean que en una sociedad capitalista        
el libre mercado y el Estado, supuestamente basado en ciudadanos con igualdad     
política, eran mecanismos utilizados para ocultar y, a la vez, perpetuar el dominio de       
la clase capitalista
107
. Mientras que la sociedad capitalista continuara, el gobierno sería      
utilizado como un instrumento de fuerza por una clase social para dominar a otra.          
Por tanto, la única manera de lograr la verdadera igualdad política y económica, y la   
total democratización del Estado y la sociedad era aboliendo el sistema capitalista y 
reemplazándolo con el socialismo y, eventualmente, el comunismo. Esto significaba      
que para alcanzar su real potencial, el Estado capitalista tendría que ser derrocado       
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antes de que terminara la explotación de las clases y la humanidad fuera liberada.         
Los protagonistas de este levantamiento deberían ser la clase obrera oprimida; y el 
proletariado con conciencia política
108
. Éstos tomarían el poder político y lo utilizarían 
para transformar todas las relaciones de poder inherentes al sistema capitalista. 
Establecerían un gobierno del proletariado y transformarían la sociedad del capitalismo al 
socialismo. Este reinado del proletariado es la democracia.  
Durante este periodo, la democracia utilizaría su poder para abolir la base legal 
del capitalismo y colocar los poderes productivos de toda la sociedad incluyendo, todo    
el capital acumulado al servicio de toda la sociedad. Finalmente, cuando el Estado 
proletariado aboliera el orden capitalista, la sociedad no necesitaría más la oposición de 
clases. Por tanto, la división de clases y el Estado basado en clases, desaparecería.       
Esta liberalización de las clases conduciría a la humanización de toda la sociedad109.   
Este modelo socialista y comunista se manifestó subsiguientemente en la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y los países de Europa del Éste, entre otras 
naciones
110
. Este sistema político fue popular durante mucho del siglo XX debido a         
los avances sociales, militares y científicos que alcanzó. Sin embargo, para finales         
del siglo, los problemas económicos sumados al deseo de la población de tener más 
libertades políticas, civiles y económicas, motivó a estos gobiernos a transformar sus 
sistemas políticos
111
. La URSS fue desintegrada y la nueva Federación de Rusia comenzó 
un periodo de liberalización y democratización que continúa hasta el día de hoy. Por otra 
parte, la mayoría de los países de Europa Central y del Este adoptaron la democracia 
liberal e ingresaron a la UE.  
Las naciones de Europa Occidental no estuvieron exentas a la influencia del 
socialismo. Los ideales socialistas, como la justicia económica, el fin de la explotación 
laboral y la igualdad entre las clases sociales tenían una atracción inmediata entre             
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. Estas ideas promovieron la creación de una nueva tendencia           
política llamada la socialdemocracia. Esta ideología sostiene que el poder democrático 
debe ser utilizado para dirigir las fuerzas económicas en servicio del bien colectivo
113
.                 
De este modo, se promueve la justicia social y la igualdad a través de la sociedad.           
Al principio, la mayoría de los partidos izquierdistas asumían que la revolución era el 
único modo para obtener el poder, pero a medida que éstos cambiaron de parecer y 
decidieron participar en los procesos electorales, llevaron consigo a sus seguidores
114
.  
En el presente, sólo unos pocos partidos ultra izquierdistas rechazan la 
democracia y defienden la violencia como un mecanismo legítimo para cambiar sus 
sociedades. Los partidos socialdemócratas ayudaron a transformar el Estado democrático 
de un Estado liberal a un Estado proveedor, en el que los derechos sociales tenían 
supremacía
115
. Esto fue logrado mediante un acuerdo entre las clases sociales,                  
el capitalismo y la democracia, los principios liberales y los principios socialistas.               
El Estado social es, por tanto, una consecuencia de una transformación en la democracia         
liberal. Ahora, el gobierno va a ofrecer varios beneficios sociales a la población que 
tienen el objetivo de mitigar las desigualdades sociales y económicas producidas por el 
capitalismo. También, el referente de este redefinido liberalismo deja de ser el individuo 
autónomo y pasa a ser el individuo como parte de una colectividad específica.    
Los movimientos de liberalización nacional surgieron durante la década de los 
sesenta para luchar en contra del orden imperialista creado por el colonialismo y el 
capitalismo. Esta era comenzó con la Revolución Cubana (1959), dirigida por Fidel 
Alejandro CASTRO RUZ (1926- ) y Ernesto Rafael GUEVARA De LA SERNA (1926-
1967) y continuó posteriormente con la revolución en Argelia, el movimiento de Patricio 
LUMUMBA (1925-1961) en el Congo y la lucha de Ho Chi MINH (1890-1969) en 
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Vietnam. Estos movimientos estaban influenciados por una diversidad de ideologías 
como el nacionalismo, el marxismo, el comunismo, el idealismo revolucionario y el 
socialismo árabe, entre otras
116
. Una vez finalizada estas revoluciones, el orden previo 
fue reemplazado por sistemas revolucionarios mayormente unipartidistas. La justificación 
teórica del sistema unipartidista se basa en la idea que solamente un partido político 
puede tener la capacidad para organizar la defensa de la revolución en contra de las 
fuerza anti-revolucionarias, organizar los medios de producción y supervisar la 
reconstrucción de la sociedad
117
. Estos sistemas se catalogaban como democráticos 
porque alegaban representar la voluntad general de la mayoría de la población, la cual se 
había expresado mediante el movimiento revolucionario popular.  
Aunque algunos de estos gobiernos revolucionarios mejoraron las condiciones 
sociales de sus sociedades mediante avances en el sistema de educación y salud como en 
el caso del gobierno cubano, la mayoría no pudieron establecer justicia social o mejorar 
las condiciones materiales de la población. Esto se debió a la corrupción por parte de     
los políticos y las élites, el mal manejo de la economía, la tiranía política, la deuda 
externa, la dependencia económica y las guerras civiles. Eventualmente, la mayoría de 
estos sistemas unipartidistas perdieron legitimidad y fueron reemplazados por sistemas 
multipartidistas basados en el modelo democrático liberal. Los Estados unipartidistas    
que continuaron, como la República Popular de China, la República Socialista de 
Vietnam y la República de Cuba, entre otros, tuvieron que implementar reformas 
económicas que incluían más capitalismo. Este rechazo al modelo comunista y al modelo 
de liberación nacional convirtió a la democracia liberal en el principal sistema 
democrático del mundo.  
Actualmente, hay gobiernos democráticos en una diversidad de países (observar 
anexo 3.). La mayoría de los gobiernos de América Latina han sido elegidos a través de 
elecciones competitivas. Aunque la democracia liberal ha sido adoptada por la mayoría 
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de estos países, algunos la han modificado porque piensan que sus culturas tienen valores 
y tradiciones que deben ser incluidos. En la República de Bolivia, los pueblos indígenas 
están promoviendo una nueva interpretación de la democracia. Para la tribu aymará y 
otros grupos indígenas bolivianos, el acceso a los recursos naturales y su distribución 
equitativa entre toda la población es considerado un derecho fundamental
118
. Aunque 
ocurran procesos electorales y cambios de gobierno, si estos objetivos no son alcanzados 
el país no puede ser considerado democrático. En enero del 2009, la mayoría del pueblo 
boliviano votó a favor de una nueva constitución nacional que reconoce estos derechos 
humanos y provee autonomía cultural a los grupos indígenas
119
. La integración política 
de esta población está democratizando no solo al país, sino que también, al concepto de  
democracia que prevalecía en la sociedad boliviana.     
En Asia, específicamente en la República de Corea, la República Popular de 
Bangladesh, la República Federal Democrática de Nepal, el Reino de Tailandia,               
la República de Filipinas y la República de Indonesia se han destituido los gobiernos 
autoritarios, militares o personales. Estos países adoptaron sistemas democráticos con 
influencia de la democracia liberal así como, por sus propias culturas, valores y 
tradiciones. Por ejemplo, las democracias de Asia Oriental han tomado ideas de teorías 
políticas asiáticas no liberales como el confucianismo
120
. En la República de la India,   
hay varios partidos políticos como el Partido Bharatiya Janata que están retando el 
carácter liberal y laico del Estado. Estos grupos favorecen una ideología llamada 
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En la mayoría de los países en la África subsahariana se han llevado a cabo 
elecciones abiertas desde 1990, aunque persisten muchas tendencias autoritarias y 
violencia política. Algunas democracias africanas incorporan elementos del socialismo, 
liberalismo y tradiciones africanas
122
. El presidente de la República de Sur África,    
Thabo MBEKI (1999-2008) promovía un renacimiento panafricano que condujera a una 
democratización donde se incluyera los valores africanos y se aliviara la pobreza
123
.                 
A medida que estas democracias africanas se consoliden, veremos más intentos de 
desarrollar sus propios modelos democráticos. Las únicas regiones ajenas a estos cambios 
políticos han sido el Oriente Medio y el norte de África. En estas dos zonas, los 
regímenes autoritarios evitaron cualquier apertura política que pudiese llevar a la 
democratización.   
A medida que surgieron más gobiernos democráticos en países no occidentales, 
también emergieron diferentes modelos de la democracia representativa. Aunque el 
mundo democrático contiene una diversidad de países y diferentes clases de gobiernos 
como las repúblicas, las monarquías, los sistemas presidenciales y parlamentarios, 
Estados laicos y con iglesias estatales y una variedad de sistemas electorales, todos 
comparten ciertos valores, prácticas e instituciones que los diferencian de los gobiernos 
antidemocráticos. Mientras que estos elementos estén presentes, los otros factores no 
alteran el sistema de gobierno democrático. La propagación de la democracia alrededor 
del mundo también demuestra en mi opinión, que este concepto es un valor universal. 
Numerosos autores coinciden en este sentir
124
. No obstante, cuando digo que la 
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democracia es un valor universal, esto no significa que la democracia es literalmente 
valorada por toda la humanidad unánimemente. Todos los valores tienen algún grado de 
oposición por más mínimo que sea. Sin embargo, considero que para que un valor sea 
universal, no requiere el consentimiento de todo el mundo. Según el autor Amartya SEN, 
la justificación de la democracia como un valor universal proviene de tres virtudes:          
la participación política tiene un valor intrínseco para el bienestar humano; la democracia 
también tiene un valor instrumental porque permite a las personas expresar sus 
necesidades y reclamos; y la democracia además tiene una importancia fundacional 
porque ayuda a la sociedad a formar sus valores y prioridades. En estas maneras, la 
democracia es un valor universal, puesto que las personas en todo el mundo tienen una 
razón para verla como valioso
125
.  
La democracia también ha sido reconocida como un valor universal por la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU). Durante la Cumbre Mundial 2005, la 
Asamblea General aprobó una resolución que claramente menciona esta aserción: 
“Renovamos nuestro compromiso de proteger y promover activamente todos los 
derechos humanos, el imperio de la ley y la democracia, y reconocemos que son 
aspectos vinculados entre sí, que se refuerzan mutuamente y que se encuentran 
entre los valores y principios fundamentales, universales e indivisibles de las 
Naciones Unidas”126  
           Con la aprobación del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966), 
la ONU estableció la base jurídica de los principios de la democracia con relación al 
derecho internacional. Estos incluyen: el derecho a la igualdad ante la ley (art. 14),           
la libertad de pensamiento (art. 18) ); la libertad de expresión (art. 19); la libertad            
de reunión pacífica (art. 21); la libertad de asociación (art. 22); el derecho y la 
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oportunidad de tomar parte en el manejo de los asuntos públicos, ya sean directamente     
o por conducto de representantes libremente elegidos (art. 25a); y el derecho al voto y        
a ser elegido en genuinas y periódicas elecciones que se realizarán mediante el sufragio 




 La explicación más conocida en contra de la democracia como un valor universal 
se fundamenta en las diferencias culturales
128
. La Declaración de Bangkok, aprobada por 
varios países asiáticos en 1993, manifiesta esta perspectiva. El texto insiste que ciertos 
valores asiáticos y circunstancias históricas específicas justifican una interpretación 
diferente sobre los derechos humanos y la democracia
129
. Lee Kuan YEW (1923- ), 
antiguo dirigente de la República Singapur, fue el mayor exponente de esta posición     
que resalta la particularidad de los valores asiáticos. Aunque él reconoce que no hay       
un modelo único de valores asiáticos, sí plantea que las sociedades asiáticas son muy 
diferentes a otras sociedades. Específicamente, menciona que en las naciones de Asia 
Oriental, los principios del confucianismo son esenciales y no enfatizan los derechos 




 Considero los planteamientos de Lee Kuan YEW no están bien fundamentados.  
En primero lugar, los valores confucianistas no son los únicos valores en los países de 
Asia Oriental, el budismo por ejemplo, también es muy importante
131
. Además, en el 
resto de Asia, los valores están influenciados por el Islam, el Hinduismo y otras 
religiones y culturas que contienen múltiples teorías políticas; no todas hostiles a la 
democracia. El DALAI LAMA (1935- ), líder espiritual de los budistas tibetanos,  
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sostiene que el budismo y la democracia son compatibles porque ambos están basados en 
el principio de que todos los seres humanos son esencialmente iguales y que cada uno    
de nosotros tiene el derecho a la vida, la libertad y la felicidad
132
. En segundo lugar,             
el confucianismo no aboga a favor de la adoración del orden sobre la libertad o la     
lealtad ciega hacia el Estado
133
. El autor Francis FUKUYAMA plantea que el 
Confucianismo y la democracia son compatibles puesto que comparten cuatro elementos 
esenciales: el énfasis en instituciones basadas en el mérito; la tolerancia, la importancia 
de la educación y las relaciones familiares
134
. En último lugar, las teorías filosóficas 
occidentales también contienen corrientes autoritarias pero, esto no fue impedimento para 
el surgimiento de la democracia
135
.  
 Aunque pienso que la democracia es un valor universal, no descarto los valores 
culturales y religiosos particulares que varían de sociedad en sociedad. Por consiguiente, 
no todas las naciones tienen que establecer una democracia basada en criterios puramente 
occidentales como el laicismo, el individualismo y el libre mercado. Cada país tiene el 
derecho de adaptar su sistema democrático a sus propias realidades culturales. Sugerir 
que la democracia liberal es el único modelo de democracia que es genuino sería asumir 
una perspectiva etnocentrista. La noción de democracia como un valor universal no es 
una teoría imperial diseñada para imponer los valores de una cultura sobre el mundo 
entero. Tampoco, promueve un solo modelo para todos los países
136
. Al contrario, esta 
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perspectiva respeta las diferentes culturas, idiomas, tradiciones y las varias formas de 
gobiernos democráticos. También, considero que todos los países, a pesar de su origen 
histórico o posición geográfica, son elegibles para este tipo de gobierno. No importa cuán 
antiguas sean, muchas culturas tienen fundamentos y tradiciones que son relevantes para 
los sistemas democráticos. Además, pienso que la democracia provee a muchos grupos   
la oportunidad de que sus instituciones y normas validen o rechacen de igual manera, la 
relevancia de numerosos valores y variables en sus culturas.   
 En fin, no hay problema con que existan diferentes interpretaciones sobre la 
democracia siempre y cuando éstas no sean utilizadas para justificar un sistema político 
que pone límites sobre un gobierno representativo, inclusivo, legal y responsable. 
Rechazar alguna forma de gobierno democrático con el argumento de la prioridad de 
valores culturales sobre la democracia, no tiene justificación en un mundo en el            
cual tantos pueblos y culturas diferentes tienen gobiernos democráticos o los están 
exigiendo.  
 
1.2. LA DEMOCRATIZACIÓN 
Una de las consecuencias del aumento en el número de países democráticos,      
fue que los teóricos se interesaron más en analizar los procesos de democratización. Este 
tema también tomó importancia para los legisladores y los gobiernos. Aunque las 
transiciones democráticas han sido objeto de estudio desde la Grecia Antigua, este 
análisis toma auge luego de la Segunda Guerra Mundial. Durante este periodo, hubo       
no tan sólo una propagación de gobiernos democráticos sino también una fuerte 
expansión económica mundial. Esta situación favoreció que ciertos analistas comenzaran 
a realizar diferentes estudios que enlazaban la democracia con determinadas variables 
seleccionadas previamente por los investigadores. Mediante este análisis se intentaba 
explicar el porqué de la existencia o la carencia de un sistema democrático en 
determinadas naciones. Eventualmente, estos estudios comparativos propiciaron un 
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debate sobre las causas de la democratización y surgieron diversas teorías que 
enfatizaban diferentes enfoques.  
Se puede decir que en la historia moderna, han ocurrido tres olas transnacionales 
de democratización
137
. La primera ola tomó lugar luego de la Revolución Norteamericana 
y la Revolución Francesa y, terminó alrededor del primer cuarto del siglo XX.                
La segunda ocurrió después de la Segunda Guerra Mundial y tras los procesos de 
descolonización pero, culmina a mediados de la década de los sesenta. La tercera ola 
comenzó a partir de 1974, con la caída de varios gobiernos autoritarios en el sur de 
Europa y luego, en América Latina y Asia y, continúa actualmente. Así como hubo 
diferentes oleadas de democratización, también han sido como oleadas los estudios 
acerca de las transiciones; de forma general, podríamos decir que desde la segunda mitad 
del siglo XX se han producido tres grandes oleadas en relación al estudio de la 
democratización. La primera, a principios de la década de los sesenta, se enfocó en 
investigar los requisitos funcionales que las sociedades debían tener para lograr la 
emergencia de la democracia o, mantener la estabilidad democrática, en caso que ese país 
ya disfrutara de este tipo de gobierno. Una segunda oleada de estudios comenzó durante 
la primera parte de la década de los setenta, en parte como reacción al marcado énfasis 
estructural de los estudios anteriores. Finalmente, la tercera ola de análisis sobre la 




El interés en la democratización durante las últimas décadas también es un reflejo 
del fortalecimiento de las normas internacionales, las cuales favorecen la democracia 
como el mejor sistema de gobierno disponible y lo asocian con atributos positivos como 
la protección de los derechos humanos, la prosperidad económica y la seguridad
139
.              
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La democratización además ha tomado relevancia debido a la política exterior 
norteamericana. Después de los ataques del 11 de septiembre de 2001, el gobierno de los 
EEUU manifestó que la democratización del Oriente Medio era un asunto de seguridad 
nacional. A partir de esta decisión, la administración del presidente George W. BUSH 
fijó una estrategia para promover la democratización en la región. Este proyecto, generó 
mucha controversia dentro y fuera del mundo árabe.  
 
1.2.1. ¿QUÉ ES LA DEMOCRATIZACIÓN? 
Antes de analizar las diferentes teorías de democratización es importante 
establecer una definición específica para este terminó. Igual que con la democracia, hay 
diferentes definiciones algunas breves y otras largas sobre la democratización. Para 
algunos, la democratización es simplemente el proceso mediante el cual se democratiza el 
sistema político de un país determinado
140
. Para otros, la democratización es un proceso 
más abarcador, se refiere al proceso mediante el cual las reglas y los procedimientos de   
la ciudadanía son aplicados a instituciones políticas gobernados previamente por otros 
principios (control coercitivo, tradición social, o prácticas administrativas), o expandido 
para incluir personas que no disfrutan de tales derechos y obligaciones (mujeres,  
minorías étnicas, jóvenes, extranjeros), o extendido para incluir asuntos e instituciones  
no sujetos previamente a la participación ciudadana (agencias estatales, departamentos 
militares, instituciones educativas, etc.)
141
. Para fines de esta investigación, definiré 
democratización como el proceso mediante el cual se transforma el sistema político de   
un país particular en una forma de gobierno democrático. Este proceso conlleva varias 
etapas, ocurre de diferentes formas y culmina cuando se haya completado una 
consolidación democrática.  
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1.2.2. ENFOQUES TEÓRICOS PRINCIPALES  
El estudio de la democratización ha propiciado un sinnúmero de diferentes   
teorías a través del tiempo, pero de estas, sobresalen dos perspectivas: el enfoque 
estructural y el enfoque estratégico. Las teorías de los primeros tienen una orientación a 
nivel macro y enfatizan unas condiciones socioeconómicas específicas para explicar los 
procesos de transición democrática, mientras que los segundos son micro-orientados y 




1.2.2.1. EL ENFOQUE ESTRUCTURAL 
Dentro del enfoque estructural o funcional, la teoría más conocida es la de 
modernización formulada por Seymour M. LIPSET
143
. Inspirado en parte por el estudio 
de Daniel LERNER
144
, este autor utilizó correlaciones estadísticas, desde una perspectiva 
comparada, para determinar los requisitos que hacían posible la existencia de la 
democracia en ciertos países. Él acentúa la importancia de las condiciones sociales que 
favorecen un gobierno democrático y relacionaba la democracia con los niveles de 
desarrollo económico y riqueza. De acuerdo a sus observaciones, cuanto más próspera 
sea una nación, mayores son sus posibilidades de mantener la democracia145. Esto sucede 
por dos razones. En primer lugar, una efectividad prolongada durante varias generaciones 
puede propiciar legitimidad a un sistema político. En el mundo moderno, efectividad 
significa mayormente desarrollo económico
146
. En segundo lugar, el capitalismo 
disminuye el conflicto de clases porque fomenta la expansión de la clase media. Según el 
autor, una considerable clase media ayuda a mitigar los conflictos de clases porque,          
éstos pueden recompensar a los partidos moderados y democráticos y penalizar a los 
grupos radicales
147
. También, concluye que el promedio de riqueza, los grados de 
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industrialización y urbanización y los niveles de educación son mucho más altos en los 
países democráticos en comparación con las naciones que no son democracias. A partir 
de este estudio, surgen diversas investigaciones estructurales que intentaban correlacionar 
desarrollo socioeconómico, riqueza y democracia
148
.  
Cabe mencionar que en una obra posterior, Seymour M. LIPSET reconfirmó su 
hipótesis original, pero destacó que el desarrollo económico no es lo único que produce la 
democratización
149
. Otros elementos, como la idiosincrasia nacional, el comportamiento 
de los dirigentes y la relación entre los factores históricos, culturales y políticos pueden 
promover o evitar la democratización en un país. Sin embargo, sigue considerando que el 
desarrollo económico es el factor dominante en los procesos de democratización. El autor  
Robert A. DAHL en un estudio escrito a principios de la década de los setenta, además de 
especificar un sinnúmero de requisitos socioeconómicos para la democratización 
también, ofreció varias observaciones innovadoras sobre las estrategias para promover 
cambios políticos. Examinó si los EEUU tienen la capacidad de cambiar el gobierno 
hegemónico de un país en un gobierno democrático y, concluye que esta acción 
envolvería problemas complejos y formidables
150
. Él elige tres diferentes estrategias:     
(1) invadir y ocupar una nación, cambiar el gobierno mediante el uso de la fuerza y 
remplazarlo por una democracia y proteger el nuevo gobierno hasta que sea necesario 
para asegurar su estabilidad; (2) apoyar a los movimientos democráticos/revolucionarios 
dentro del país con fondos, armas, y otros recursos; y (3) asistir al gobierno en el poder 
con fondos y otra asistencia y presionarlo para que cambie.  
En relación a la primera estrategia, el autor afirma que esta ha tenido unos pocos 
éxitos sorprendentes pero muchos fracasos, ninguno más grande que la guerra de 
Vietnam. Este conflicto demostró lo ilusorio que es pensar que los EEUU puedan por sí 
                                                 
148
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solo establecer una democracia en un país extranjero mediante el uso de la fuerza
151
.                   
Con respecto a la segunda estrategia, plantea que esta también tiene altas probabilidades 
de fracasar porque, cuando un Estado se involucra en los procesos revolucionarios de otro 
país, usualmente comete muchos errores por falta de conocimiento e insensibilidad 
política y comúnmente termina implicado involuntariamente en las disputas internas de 
las diferentes facciones dentro del movimiento revolucionario. Además, si un grupo 
revolucionario tiene verdadero apoyo popular, no necesita de asistencia exterior para 
realizar un cambio político. Por otra parte, si un movimiento rebelde no tiene apoyo 
interno, entonces cualquier cantidad de apoyo exterior no será suficiente para ayudarlos   
a establecer un gobierno democrático. En relación al tercer acercamiento, sostiene que 
esta estrategia no ha tenido ningún éxito hasta el momento. Por consiguiente, el autor 
concluye que las posibilidades de establecer una democracia mediante la asistencia 
extranjera es poca porque los factores y las fuerzas internas son más importantes
152
.  
En las últimas décadas, el número de factores estructurales añadidos a la           
lista de supuestos determinantes de la democracia ha aumentado considerablemente.       
Algunos estudios resaltan la influencia de asuntos económicos internos como la    
desigualdad económica
153
, las crisis económicas
154
, el control estatal de la economía
155
     
y la abundancia de recursos naturales
156
. Otras investigaciones señalan la importancia de 
las influencias estructurales internas de carácter social como, la distribución de los 
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recursos de poder entre los diferentes grupos sociales
157
, la cultura política popular
158
,     
el tamaño de un país
159
, la herencia colonial
160
, las divisiones sociales
161
 y la   
composición religiosa
162
. También, hay análisis que sugieren varios factores 
internacionales para la democratización, incluyendo la interdependencia entre las 
naciones
163
, las organizaciones regionales
164
 y la dependencia económica
165
. Lo que 
tienen en común todas estas teorías es que consideran que la democratización es 
promovida principalmente por factores socioeconómicos o externos y, menos por las 
acciones de los individuos.  
 
1.2.2.2. EL ENFOQUE ESTRATÉGICO  
A partir de la década del setenta, comienzan a emerger varias investigaciones 
sobre la democratización que contradecían el enfoque estructural. El estudio de Dankwart   
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A. RUSTOW publicado en 1970 presenta una fuerte crítica a Seymour M. LIPSET y        
las teorías estructuralistas por ignorar la pregunta básica de cómo las democracias surgen.      
Sostiene que ya es tiempo de superar el enfoque funcional de la democratización y elegir 
otro genético y dinámico que explique cómo surge y se desarrolla el proceso de la 
transición a la democracia
166
. Esta teoría vino a conocerse como el enfoque estratégico o 
genético. Enfatiza la negociación y el acuerdo entre los actores políticos a la hora de 
explicar cómo surgen los procesos de democratización. También, destaca la influencia de 
comportamientos subjetivos únicos y difíciles de catalogar. Los elementos decisivos son 
los actores y no las condiciones objetivas
167
.  
Para remediar la deficiencia de los estudios anteriores, Dankwart A. RUSTOW  
creó un modelo general de democratización que destacaba una precondición y tres fases 
sucesivas de desarrollo: la fase preparatoria, la fase de decisión y la fase de habituación. 
La única precondición necesaria para iniciar un proceso de democratización es la unidad 
nacional, un Estado en el cual la mayoría de los habitantes reconocen las fronteras.         
La fase preparatoria que inicia el posible proceso de democratización surge por una 
disputa interna y se desarrolla en el contexto de una lucha prolongada e inconclusa entre 
los diferentes actores políticos; los que apoyan el régimen y los que desaprueban
168
. Esta 
etapa termina cuando los dirigentes políticos toman la decisión de aceptar la presencia    
de la diversidad e institucionalizar algunos aspectos fundamentales del procedimiento 
democrático. Esto es lo que se conoce como la fase de decisión. La fase de habituación, 
se refiere al proceso de consolidación democrática en el cual las prácticas democráticas 
se vuelven un hábito. Durante esta etapa toman lugar tres procesos: primero, los políticos 
y los ciudadanos aprendan a tener confianza en las nuevas reglas y aprenden a aplicarlas 
a nuevos asuntos; segundo, la experiencia con las técnicas democráticas corrobora las 
prácticas y creencias democráticas de los dirigentes; tercero, la mayoría de la población 
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se aferra al nuevo sistema de gobierno democrático a través de vínculos efectivos de 
organización partidistas que conecten a los políticos con el electorado
169
.  
Desde mediados de la década del setenta, se han realizado numerosas 
investigaciones que enfatizan la importancia de los actores políticos
170
. Guillermo 
O’DONNELL y Philippe C. SCHMITTER realizaron un estudio de democratización 
empleando el modelo creado por Dankwart A. RUSTOW, pero renombraron las tres 
fases: liberalización, democratización y socialización o consolidación. Plantearon que las 
transiciones democráticas deben entenderse, principalmente, como el resultado de 
decisiones tomadas por los actores políticos estratégicos. Éstos son mayormente los 
miembros del régimen en el poder, los duros (partidarios de la línea dura) y los blandos 
(moderados)
171
. La oposición política también juega un papel en el proceso aunque 
menos significante. Sostienen que un avance democrático dependerá grandemente de las 
destrezas de negociación de los actores implicados. 
 Durante la liberalización, los actores políticos derogan los reglamentos 
autoritarios y establecen nuevas reglas, usualmente derechos cívicos para individuos y 
grupos, para sobrepasar la crisis de legitimidad que tiene el régimen
172
. La segunda fase, 
consiste en institucionalizar ciertos principios democráticos bajo un ambiente 
caracterizado por la incertidumbre en relación a las reglas de juego político. Durante       
la consolidación, un nuevo régimen político es establecido, institucionalizado y 
legitimizado a tal grado que el sistema democrático obtiene estabilidad. Un elemento en 
común en todos los procesos de democratización es que surgen, de forma directa o 
indirecta, por una división interna dentro del régimen. Si esto no ocurre, es muy 
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No cabe duda que las teorías estratégicas de la democratización han tenido un 
impacto significativo sobre muchos teóricos que estudian los procesos de transición a      
la democracia. Considero que la integración de los actores y las agencias en el estudio 
analítico ha sido una contribución importante. Sin embargo, discrepo con algunos 
teóricos puesto que pienso que la oposición política y los movimientos sociales juegan   
un papel significativo en este proceso. También, cabe mencionar, que aunque el enfoque 
estructural y el enfoque estratégico han sido presentados con frecuencia como opuestos o 
excluyentes, diferentes investigaciones han mostrado la posibilidad de combinar los dos 
tipos de explicaciones
174
. Entiendo que esta alternativa puede ser apropiada para el 
estudio de la democratización puesto que ambos elementos, los actores políticos y las 
estructuras socioeconómicas, sin duda influyen en los procesos de transición y 
consolidación democrática.  
En tiempos más recientes, ha tomado lugar una revisión analítica por algunos 
analistas que plantean que las transiciones democráticas no son un proceso lineal.      
Según Thomas CAROTHERS, esta teoría, la cual él llama el “paradigma de la 
transición”, ha sido desacreditada por el alto número de países en la tercera ola que han 
retrocedido democráticamente luego de comenzar transiciones hacia la democracia
175
.    
El autor Larry DIAMOND sostiene que muchas naciones tienen regímenes híbridos 
(semiautoritarios) que permiten que cierta oposición política ocupe el espacio público y 
se efectúen elecciones periódicamente, pero este proceso es controlado y manipulado 
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para retardar un verdadero cambio democrático
176
. Laurence WHITEHEAD mantiene 
que la democracia no es una “cosa” que se le concede a una sociedad más bien es un 
“proceso” que la misma desarrolla. Explica que la democratización es un proceso abierto 
en el tiempo, sujeto a avances, pero de igual manera a estancamientos y regresiones.     
Por consiguiente, es necesario valorar el esfuerzo de democratización iniciado por cada 
nación, en vez de únicamente concentrarse en examinar el estado de la democracia en    
un país o realizar comparaciones con otras naciones
177
. Hay otros teóricos, que critican 
más bien el enfoque estratégico como tal. Algunos, sostienen que el concepto de actores 
políticos tiene que ser ampliado para incluir también los movimientos sociales
178
. Otros, 
piensan que los procesos de democratización son impulsados por las instituciones 




1.2.2.3. OTRA PERSPECTIVAS DE LA DEMOCRATIZACIÓN 
Entre las otras teorías sobre la democratización, el enfoque que acentúa la 
importancia de los actores sociales ha aumentado en significancia en tiempos recientes. 
Esta perspectiva emana en parte de un estudio realizado por Barrington MOORE en la 
década del sesenta que, destacaba la importancia que tuvo la burguesía en los procesos de 
democratización en Europa Occidental
180
. Para los teóricos que apoyan este punto de 
vista, el enfoque estratégico se concentra demasiado en el poder estatal y descarta la 
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influencia de las fuerzas sociales
181
. Sugieren que los estudios de democratización 
necesitan resaltar más la sociedad civil
182
. Dentro de este enfoque, hay una variedad de 
investigaciones que destacan la importancia de diferentes actores sociales como, la clase 
trabajadora urbana
183
, los grupos estudiantiles
184
, los movimientos populares
185
,  y las 
organizaciones religiosas
186
, entre otros.  
 Encuentro que los estudios que analizan cómo los actores sociales influyen las 
transiciones a la democracia ofrecen algunas ideas innovadoras que deben tomarse en 
consideración. Coincido que es importante tener una visión más amplia sobre quiénes    
son los actores políticos ya que no considero que el poder estatal y la oposición       
política tradicional son los únicos protagonistas en los procesos de democratización.     
Por consiguiente, es necesario incluir a todos los diferentes grupos que forman parte de    
la oposición política, incluyendo los movimientos sociales. De esta manera, se puede 
realizar una investigación más efectiva. También, concurro con el sentir de que diferentes 
sectores de la sociedad civil han jugado un papel significativo en algunas transiciones 
democráticas. En el mundo árabe, los movimientos islámicos, los grupos estudiantiles y 
las organizaciones profesionales son algunos de los grupos más fuertes de la oposición 
política. Sin duda, es fundamental que se analice la influencia de los actores sociales al 
momento de examinar los procesos de democratización.   
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Otro enfoque de estudio, resalta la importancia de requisitos institucionales en    
los procesos de democratización. Entre estas investigaciones, hay trabajos que analizan  
como las diferencias en marcos constitucionales como, tipos de gobiernos y sistemas 
electorales, pueden afectar la estabilidad de una democracia
187
. Otros estudios           
señalan como diferentes instituciones autoritarias pueden afectar las posibilidades de    
una transición democrática
188
. Pienso que estas investigaciones proporcionan unos 
planteamientos muy relevantes puesto que las instituciones, como, los parlamentos y las 
cortes, juegan un papel esencial en los procesos de democratización. Aunque las teorías 
institucionalistas toman en consideración los actores políticos, son similares a las        
teorías estructuralistas de la democratización ya que sitúan la importancia principal en 
condiciones institucionales fuera de la agencia humana.  
La última perspectiva que examinaré es el enfoque económico de la 
democratización. Esta teoría sostiene que son más los actores y no únicamente los 
miembros del régimen y los grupos de oposición. También, pretende explicar las 
preferencias de los actores en términos de precondiciones estructurales y recursos 
materiales
189
. Stephen HAGGARD y Robert R. KAUFMAN plantean que las teorías 
estratégicas no estudian los factores que influyen en las predilecciones políticas de los 
actores y tampoco analizan bajo cuáles condiciones estas preferencias podrían cambiar
190
.           
El autor Carles BOIX estudió estos asuntos y sostiene que el tema que más les concierne 
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a las personas es su ingreso económico. Por tanto, evalúan sus preferencias sobre la 
democracia o el autoritarismo en relación a este asunto
191
. Esto trae que el principal 
obstáculo para lograr una democracia es la lucha entre los ricos y los pobres. Plantea que 
los pobres prefieren la democracia porque pueden establecer un impuesto progresivo      
al ingreso para redistribuir la riqueza mientras que los ricos, prefieren una dictadura 
derechista pues, controlarían que no se establezca este tipo de impuesto y, a su vez,    
evitan que sus ingresos se distribuyan entre los pobres
192
. Esta situación conflictiva puede 
ser aminorada si la sociedad disfruta de un bajo nivel de desigualdad y se controla la 
transferencia de capital al exterior.  
Las teorías económicas de la democratización exploran unos asuntos importantes 
que se deben analizar. Concuerdo con que la situación económica puede alterar las 
preferencias políticas de los actores. Por ejemplo, recientemente vimos en la República 
Árabe de Egipto que muchas personas que apoyaron la revolución a favor de la 
democracia en 2011 luego, apoyaron el golpe de Estado que puso fin a la transición 
democrática pues, estaban disgustados con la situación económica del país
193
. También, 
hay evidencia que el giro político dentro del ejército egipcio durante este periodo fue 
instigado en parte por temor a perder sus masivos intereses económicos
194
. Otro aspecto 
positivo de este análisis es que integra el enfoque estructural, estratégico y social en su 
análisis. Estudia las condiciones estructurales (como el nivel de ingreso), relaciona estas a 
las preferencias de los actores sociales (como la redistribución) y analiza como estas 
condiciones influyen las decisiones de los actores políticos. Sin embargo, también 
encuentro que estas teorías necesitan ofrecer más corroboración empírica que sustenten 
sus planteamientos y presunciones.   
Luego de examinar las diferentes perspectivas empleadas para analizar la 
democratización, me gustarías indicar mi preferencia. Sin duda, considero que la teoría 
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del análisis estratégico es el enfoque más apropiado para estudiar los procesos de 
democratización en el mundo árabe. Mi definición de lo actores políticos es uno 
abarcador e incluye el gobierno, la oposición política y los movimientos sociales.             
Aunque entiendo que las transiciones a la democracia conllevan varias etapas y     
culminan cuando se haya completado una consolidación democrática, no pienso que se 
desarrollan de forma lineal. Coincido con los teóricos que plantean que la 
democratización es un proceso abierto en el tiempo, sujeto a adelantos como también       
a retrocesos. También, es importante estudiar como algunas condiciones institucionales, 
socioeconómicas y externas influyen la democratización. Las investigaciones que 
examinan estos factores ofrecen una información muy útil para entender mejor que 
elementos o situaciones pueden afectar una transición democrática o prolongar un 
régimen autoritario. Por estas razones, presentaré en esta investigación estudios sobre la 
democratización que abordan diferentes tipos de análisis.  
 
1.2.3. ESTUDIOS SOBRE LA DEMOCRATIZACIÓN EN EL MUNDO ÁRABE 
 
En esta sección, quiero resaltar algunas investigaciones significativas que han 
contribuido al análisis sobre la democratización en los países árabes y que serán 
importantes en esta investigación. En primer lugar, cabe destacar el estudio clásico de 
Daniel LERNER, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East, que 
aplica una teoría de modernización a las sociedades del Oriente Medio. Examinó seis 
países islámicos de la región y dividió la población y los países en tres categorías: 
tradicionales, transicionales y modernos. Plantea que la difusión de valores e ideas 
occidentales a través de los medios de comunicaciones masivos de Occidente pueden 
ayudar a transformar los países del Oriente Medio de sociedades primitivas y 
tradicionales, a naciones con formas modernas de organización política, económica y 
social
195
. Sostiene que la modernización comienza cuando la gente se muda del campo    
a las ciudades. Este evento promueve la urbanización, lo cual provoca que la gente exija 
instituciones modernas y democráticamente organizadas. Eventualmente, esto conduce a 
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niveles más altos de participación económica (consumo material) y política (votar)
196
.      
Por tanto, para el autor los medios de comunicaciones masivos suscitan la modernización 
y la democratización.  
Desde que se publicó esta investigación, numerosos teóricos han realizado 
estudios que analizan cómo las condiciones socioeconómicas en los países árabes 
influyen la democratización. El autor Abdou FILALI-ANSARY sostiene que la 
moderación es un elemento esencial para que surja la democratización. Plantea que en     
la última década, ha surgido un “nuevo lenguaje político” en las sociedades árabes        
que valora los principios democráticos y la protección de los derechos humanos. Estas 
ideas se han propagado gracias a la proliferación de diferentes medios de comunicación    
y avances educativos
197
. Por tanto, es necesario expandir el acceso a los medios de 
comunicaciones y fortalecer las instituciones educativas para que los valores moderados   
y democráticos se propaguen más fácilmente en las sociedades árabes. Sin embargo, 
discrepa de otros analistas pues, opina que es más efectivo promover estos valores          
en un contexto islámico, utilizando las ideas de pensadores islámicos que valoran la 
moderación y la democracia
198
.  
El autor Hazem BEBLAWI utilizó la teoría del Estado rentista para analizar como 
las condiciones económicas en las monarquías del Golfo limitan la democracia. Indica 
que estas naciones obtienen sus ingresos económicos mayormente del petróleo y los 
utilizan para comprar la lealtad del pueblo. Estos gobiernos no asignan impuestos sobre    
la población y en respuesta, los ciudadanos no se interesan en la política
199
. Bernard 
LEWIS plantea que la razón por la cual hay una carencia de democracia y libertad en esta 
región se debe a la cultura árabe e islámica. Sostiene que el principio establecido por los 
califas de obedecer a los gobernantes, el orden patriarcal, el sistema tribal y el énfasis en 
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Dios, entre otras cosas, suprimen la democratización
200
. Samuel P. HUNTINGTON 
asume un argumento similar, sostiene la misma doctrina del Corán que proclama ser la 
autoridad absoluta para la comunidad islámica en relación a asuntos políticos, morales y 
legales es inherentemente incongruente a la democracia
201
. 
El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ha publicado un 
sinnúmero de informes desde el 2002 que analizan las condiciones políticas, 
institucionales, socioeconómicas y externas que promueven el autoritarismo en el mundo 
árabe. Los estudios son realizados por teóricos árabes, para así evitar que los gobiernos 
de la región y los grupos conservadores digan que estas investigaciones no consideran la 
cultura local y tratan de imponer valores occidentales. La intención de los informes es 
identificar los desafíos a los que se enfrentan las sociedades árabes y plantear cambios 
para resolver estos retos. Los estudios se concentran en las tres deficiencias que padece    
el mundo árabe (carencia de libertad, de protección de la mujer y de acceso al 
conocimiento). Los informes publicados en el 2004 y el 2009, investigan la falta de 
libertad. Aunque mencionan una variedad de factores, indican que las acciones represivas 




Daniel BRUMBERG estudió la estructura política de los regímenes árabes y 
sostiene que estos gobiernos se pueden dividir en autocracias completas y autocracias 
liberales. En las primeras, ejemplo el Reino de Arabia Saudí, no se tolera de ninguna 
forma el pluralismo político y los regímenes mantienen un dominio completo sobre el 
espacio público. En las segundas, como por ejemplo, la República Árabe de Egipto, se 
incorpora el autoritarismo con el pluralismo. En estos países hay más debate público y se 
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autoriza la creación de partidos políticos y organizaciones civiles
203
. La investigadora 
Lisa BLAYDES analizó el sistema político egipcio durante la dictadura del presidente 
Hosni MUBARAK (1981-2011) y encontró resultados similares. El régimen utilizaba las 
elecciones y las instituciones estatales para repartir “favores” entre las élites, ocultar la 




La autora Ellen LUST-OKAR señala que los dirigentes árabes emplean varios 
mecanismos para mantener el poder sobre sus sociedades. Algunos regímenes establecen 
un partido político gobernante que viene hacer una extensión del poder ejecutivo        
pues, los integrantes son seleccionados por el presidente quien a su vez, es el dirigente    
de la organización
205
. Jason BROWLEE encontró que los gobiernos autoritarios emplean 
una variedad de medidas electorales que discriminan contra ciertas organizaciones.            
De este modo, impiden que todos los actores que forman parte de la oposición política 
puedan participar en los procesos electorales. También, les permite limitar la información 
que es emitida a la población a través de los medios de comunicación
206
.  El investigador 
Amaney A. JAMAL indica que los regímenes árabes utilizan legislación para obligar      
las asociaciones privadas a tener una licencia de autorización. El proceso para     
conseguir los permisos es uno extenso y tedioso para, de este modo, desalentar los planes 
de los interesados. Estas leyes son mayormente empleadas para limitar la creación de 
organizaciones por parte de la sociedad civil
207
. Joshua STATCHER menciona que los 
regímenes árabes utilizan las cortes especiales para funciones que no le corresponden, 
                                                 
203
 Daniel BRUMBERG, “Liberalization versus Democracy”. En Uncharted Journey: Promoting 
Democracy in the Middle East, editado por Thomas CAROTHERS and Marina OTTAWAY (Washington 
D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2005), p. 17. 
204
 Lisa BLAYDES, Elections and Distributive Politics in Mubarak’s Egypt (Nueva York: Cambridge 
University Press, 2011), p. 2. 
205
 Ellen LUST-OKAR, Structuring Conflict in the Arab World: Incumbents, Opponents, and Institutions 
(Nueva York: Cambridge University Press, 2005), p. 81 
206
 Jason BROWNLEE, Authoritarianism in an Age of Democratization (Nueva York: Cambridge 
University Press, 2007), p. 26. 
207
 Amaney A. JAMAL, Barriers to Democracy: The Other Side of Social Capital in Palestine and the 
Arab World (Princeton: Princeton University Press, 2009), pp. 9-10. 
91 
 
como el procesar civiles en cortes militares. También, hacen uso de las constituciones 
estatales para justificar la implementación de  leyes de emergencia
208
. 
El analista árabe Saad E. IBRAHIM al igual que otros investigadores, han 
indicado que la legitimidad política es otro elemento sumamente importante en las 
sociedades árabes
209
. Plantean que si un dirigente no posee este atributo, es muy difícil 
que pueda gobernar por mucho tiempo. Por tanto, los gobiernos árabes han utilizado 
diversos mecanismos desde el periodo postcolonial para obtener la aprobación del pueblo 
como, pactos tribales y religiosos, luchas de liberación nacional, diferentes ideologías 
políticas, promesas de grandes proyectos de desarrollo económico, ideas reformistas y un 
discurso islámico-religioso. Los regímenes árabes emplean una perspectiva pragmática, 
escogen fuentes de legitimidad que son útiles en el momento. Pueden cambiar de forma 
momentánea su ideología si este cambio, beneficia su estabilidad. 
El autor LARBI SADIKI ha llevado a cabo varios estudios importantes sobre la 
democratización en el mundo árabe. Examinó una variedad de diferentes investigaciones 
sobre este tema y concluye que la mayoría de estos estudios se realizaron utilizando una 
perspectiva orientalista
210
. Incluyen una multitud de presunciones sobre la cultura árabe y 
el Islam que no son correctas y no toman en consideración las peculiaridades históricas y 
culturales del mundo árabe
211
. En otras palabras, emplearon un paradigma eurocéntrico   
para explicar las transiciones democráticas en la región.
 
Plantea que es importante 
analizar los procesos de democratización árabes dentro de un contexto local aunque, no 
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se puede excluir la influencia de los actores globales como los EEUU. Otro asunto 
interesante que el analista plantea es que la mayoría de las aperturas democráticas en     
los países árabes han sido producidas “desde abajo”, por la movilización social y las 
demostraciones populares. Indica que durante la década de los ochenta y los noventa,     
las protestas por el aumento al precio del pan en ciertos países árabes provocaron varios 
procesos de liberalización
212
. Esta perspectiva ha sido apoyada por un estudio realizado 
recientemente por Lin D. NOUEIHED y Alex WARREN en el cual analizan los eventos 
que provocaron la Primavera Árabe. Mencionan que el alza en los precios de vivienda, 
comida, gasolina y el trigo entre otros artículos, que se estaban imponiendo 
periódicamente en ciertos países árabes entre el 2006-2011 generó mucho coraje e 
indignación entre la población. Eventualmente, esta situación fomentó la movilización 
social y un sinnúmero de demonstraciones populares en contra de los gobiernos 
autoritarios. Algunas de estas protestas se transformaron en revoluciones que terminaron 
derrocando varios autócratas que llevaban décadas en el poder, creando así una apertura 
política en la región
213
. Hay una variedad de estudios recientes que han resaltado la 
importancia del activismo social en los países árabes
214
.  
Para LARBI SADIKI, la mejor manera para promover la democratización en el 
mundo árabe es democratizando la democracia. Esto significa, reconocer que alrededor 
del mundo hay otras interpretaciones legítimas sobre este concepto. Cuando se plantea 
que el único modelo legítimo es uno liberal u occidental, esto fortalece los argumentos   
de las fuerzas autoritarias en el mundo árabe, que sostienen que la democracia no es 
compatible con la sociedad árabe o la cultura islámica. La propagación de esta idea 
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suprime las acciones de los movimientos democráticos en la región
215
.  El autor mantiene 
que el Islam incluye principios y valores similares a los de la democracia y que los 
sistemas democráticos en el mundo árabe deben reflejar las historias, culturas y 
tradiciones de los habitantes de la región
216
. 
 Los teóricos John L. ESPOSITO y James P. PISCATORI analizaron si el Islam 
suprime la democratización y concluyen que el Islam contiene varios conceptos coránicos 
que fomentan la democratización. Entre estas nociones, enfatizan la consultación, el 
juicio independiente y el consenso
217
. Khaled ABOU EL FADL favorece esta posición     
y sostiene que la democracia y el islam político comparten valores y principios comunes 
como la cooperación, la misericordia y la compasión. También, plantea que la ley 
islámica contiene principios que promueven la protección de los derechos humanos
218
.   
El investigador Mohammed AYOOB elaboró un estudio comparativo en el cual analiza 
los diferentes movimientos y partidos islámicos alrededor del mundo. Plantea que hay 
una diversidad de grupos con diferentes posiciones en relación a la democracia. Es cierto 
que hay algunas organizaciones que rechazan este concepto e inclusive, defienden           
la violencia, pero también hay numerosos movimientos islámicos que favorecen la 
democratización o, inclusive, forman parte de gobiernos democráticos
219
.   
Otros teóricos, se han concentrado en analizar si las organizaciones de la  
sociedad civil pueden impulsar la democratización en el mundo árabe. Sean L. YOM 
sostiene que este sector puede ayudar a fomentar la democratización, pero su influencia 
es limitada en el mundo árabe puesto que los gobiernos autoritarios han sido exitosos 
controlando y manipulando sus actividades. Además, estas organizaciones en su mayoría, 
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no tienen un enfoque político sino uno social ya que las restricciones son menores.  
También, advierte que no se debe asumir que la propagación de estas organizaciones 
alrededor de la región equivale a un adelanto democrático
220
. Francesco CAVATORTA y 
Vincent DURAC plantean que la definición normativa de la sociedad civil es inapropiada 
para analizar las sociedades árabes. Es esencial incluir las organizaciones islámicas y los 
otros grupos no tradicionales en Occidente, para realizar un análisis que sea realmente 
inclusivo
221
. Su investigación, encontró que las organizaciones islámicas son el sector 
más activo y popular en los países árabes. También, sostienen que las dinámicas que 
caracterizan las relaciones entre los diferentes grupos de la sociedad civil están 
influenciadas considerablemente por las condiciones autoritarias que habitan. Esta 
situación ha limitado significativamente las actividades de la sociedad civil a favor de la 
democratización.  
Por último, es necesario resaltar algunos estudios que analizan la estrategia de    
los EEUU para impulsar la democratización en el mundo árabe. El analista Thomas 
CAROTHERS ha realizado varias investigaciones sobre este tema y menciona que el 
gobierno norteamericano mayormente emplea tres diferentes enfoques cuando provee 
asistencia democrática internacional: las reformas económicas, el desarrollo institucional 
y las reformas políticas. Sostiene que cada uno de estos enfoques tiene diferentes ventajas 
y limitaciones. El autor entiende que las reformas políticas son las más esenciales, 
aunque advierte que las otras medidas también son importantes
222
. Plantea que la 
asistencia democrática debe ir dirigida principalmente a los países que continúan en      
una “zona gris” o estado semiautoritario para, así garantizar que sus instituciones 
estatales y procesos electorales promuevan de forma real la democratización en estas 
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. Menciona que actualmente los EEUU promueven una variedad de 
proyectos en el mundo árabe que terminan sin fomentar ningún cambio sustancial pues, 
no tienen un carácter político y evitan la confrontación. Peor aún, los gobiernos 
autoritarios manipulan esta situación para fortalecer su dominio sobre el Estado y obtener 
legitimidad como dirigentes reformadores
224
.  
La autora Vicky LANGOHR estudió si las reformas económicas ayudan a 
promover la democratización en los países árabes y encontró que la nueva clase 
empresarial árabe es sumamente dependiente de los regímenes para su éxito, lo que 
provee que sean fácilmente controlados por éstos. También, plantea que la expansión     
de la clase media, por sí sola, no va a transformar la situación pues, los gobiernos 
autoritarios continúan monopolizando el espacio público y suprimiendo los grupos         
de oposición
225
. Amy HAWTHORNE analizó el programa que utiliza el gobierno 
norteamericano para respaldar las organizaciones de la sociedad civil árabe. Sostiene que 
la gestión para solicitar la asistencia es uno muy complejo y, en la mayoría de los casos, 
las organizaciones no finalizan el trámite
226
. La investigadora Sheila CARAPICO y  
otros, sostienen que el gobierno estadounidense tiene una perspectiva idealista de la 
sociedad civil árabe
227
. Surge de una concepción errónea sobre la influencia que pueden 
tener estos grupos como una fuerza democratizadora. Asume que las organizaciones de   
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El autor Oliver SCHLUMBERGER investigó si las organizaciones de la sociedad 
civil estaban siendo efectivas impulsando la democratización con la asistencia que 
reciben de los EEUU. Señala que la mayoría de estas organizaciones no están operando 
en el ámbito político pues, los regímenes no se lo permiten. Piensa que es muy 
improbable que estas organizaciones puedan reemplazar la importancia de los partidos 
políticos como fuerzas democratizadoras
229
. Larbi SADIKI al igual que otros teóricos, 
coinciden con esta posición y añade que el gobierno norteamericano tiene una visión muy 
limitada de la sociedad civil árabe, considera que la misma está formada únicamente por 
las organizaciones sin fines de lucro y las entidades que defienden el interés público. 
Otros grupos que tienen más influencia como, las organizaciones islámicas, no reciben 
asistencia del gobierno estadounidense
230
. El autor Emile A. NAKHLEH sostiene que     
es sumamente necesario que los EEUU desarrollen mejores relaciones con los grupos 
islámicos que favorecen la democracia. Plantea que los partidos islámicos moderados 
pueden ayudar a impulsar la democratización pues, su ideología tiene muchos principios 
que son atractivos para la población
231
. 
Marina OTTAWAY ha realizado varios estudios sobre la democratización en el 
Oriente Medio y mantiene que uno de los principales obstáculos que enfrenta la        
región es la falta de organizaciones políticas que exijan la democracia. Plantea que los 
regímenes árabes no realizarán cambios significativos hasta que enfrenten una presión 
más enérgica por parte de la oposición política y los grupos sociales. Considera que las 
organizaciones islámicas son las que tienen la mayor capacidad para exigir reformas 
democráticas en las sociedades árabes. Este sector cuenta con un apoyo popular 
considerable y, por consiguiente, puede movilizar una enorme cantidad de personas        
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en contra de un gobierno autoritario. También, su ideología (islam político) facilita la 




1.3. EL ISLAM POLÍTICO  
Actualmente, en el mundo árabe hay dos teorías políticas que proveen 
posibilidades para impulsar reformas democráticas a nivel regional: el paradigma 
islámico y el paradigma liberal. El modelo islámico enfatiza la unidad de la comunidad 
musulmana y la particularidad de la ley islámica y establece el dominio de la sociedad 
sobre el Estado
233
. Por otra parte, el modelo liberal resalta la diversidad de intereses,        
la tolerancia de los demás y la importancia de un gobierno que legisle las leyes y     
proteja los derechos humanos de los individuos y los grupos. Estas dos ideologías están 
compitiendo con el autoritarismo alrededor de la región y plantean que el Estado árabe     
no ha podido satisfacer las necesidades políticas, económicas y sociales de los individuos      
y las comunidades.  
La expansión gradual en el nivel de educación en los países árabes ha aumentado 
las expectativas de la sociedad y la transformación global de los medios de comunicación 
ha fomentado la unidad y la movilización social
234
. Estos dos factores han provocado       
una crisis política en estas sociedades y una oportunidad única para la oposición política. 
Aunque en la actualidad hay muchos candidatos y partidos políticos exigiendo la 
democracia, los partidos islámicos son los únicos que han demostrado tener apoyo 
popular
235
. Sin embargo, para muchos gobiernos occidentales, incluyendo los EEUU, 
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estos grupos islámicos no son una opción real para dirigir una transición democrática 
porque no creen que el islam político sea compatible con la democracia. Yo estoy en 
desacuerdo, y probaré a continuación, que el islam político contiene valores y principios 
que son compatibles con esta ideología. Además, demostraré que hay partidos islámicos 
moderados que apoyan la democracia y participan en los procesos democráticos. 
El islam político, igual que la democracia liberal, tiene sus orígenes en unas    
teorías y eventos históricos particulares. Mientras que la democracia liberal proviene         
de Occidente, el islam político se desarrolló en el mundo islámico. También, al igual    
que pasó con la democracia, el significado del islam político fue evolucionando a través 
del tiempo y en la actualidad, existen diferentes interpretaciones. Por esta razón, es   
difícil proveer una definición precisa de este concepto. No obstante, considero que es 
importante establecer una definición básica del término para poder continuar con este 
análisis. Por tanto, el islam político es una ideología fundamentada en las enseñanzas del 
Corán, sus interpretaciones y la ley islámica.  
Los movimientos islámicos son parte de los dos procesos más importantes en       
el mundo árabe e islámico: islamización y democratización. Si la democratización 
implica la tarea de crear un margen de existencia en el espacio público, los partidos 
islámicos en el Oriente Medio son ciertamente participantes activos de este proceso. No 
obstante, para ellos los procesos de democratización e islamización no son únicamente 
“aspiraciones duales” sino que también son procesos que se refuerzan mutuamente236. 
Para muchos árabes, democratizar las sociedades árabes mediante la expansión del 
espacio público no es suficiente. La democratización también es entendida como la 
necesidad de expandir el espacio en la esfera del conocimiento
237
. Es este último el que 
crea la necesidad para la islamización. A través de la democratización, los islámicos 
esperan establecer algunas instituciones que velen porque haya una gobernación justa, 
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. Para estos grupos, la democracia y la democratización no 
pueden ser consideradas como “democráticas” si evitan sus intentos de islamización. 
El islam político ha sido criticado por ciertos teóricos occidentales por 
supuestamente ser incompatible con la democracia
239
. Algunos plantean que la misma 
doctrina del Corán que proclama ser la autoridad absoluta para la comunidad islámica    
en relación a asuntos políticos, morales y legales es inherentemente incongruente a la 
democracia
240
. Otros argumentan que el Islam no distingue entre la comunidad religiosa y 
la comunidad política
241
. Mientras que para otros, el mundo islámico no está listo para 
absorber los valores básicos de la modernidad y la democracia
242
. Nada más lejos estoy 
de compartir estas opiniones pues, considero que el islam político y la democracia 
comparten una gama de principios y valores. Además, se sabe que hay muchos partidos y 
movimientos islámicos que son moderados y han aceptado los principios democráticos. 
La participación de estos partidos, a mi modo de ver, será fundamental para una 
transición democrática en el Oriente Medio. Para demostrar estos argumentos, analizaré 
los siguientes aspectos: el origen y desarrollo del islam político; la compatibilidad entre 
el islam político y los principios democráticos; y la participación política de los partidos 
islámicos en el mundo árabe.  
 
1.3.1. LOS ORÍGENES DEL ISLAM POLÍTICO  
El islam político tiene sus orígenes en un movimiento fundado en la Península 
Arábiga durante el siglo VII
243
. Con el tiempo, este movimiento expandiría su influencia 
a través del Oriente Medio, Europa, Asia y África y actualmente, incluye más de 1.3         
mil millones de seguidores. La inspiración principal de este movimiento es el único 
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 y sus revelaciones al profeta MAHOMA (570-632)
245
, las cuales 
fueron inscritas en el Corán
246
, la última, completa y perfecta revelación de la voluntad de 
Dios para la humanidad. El islam significa “sumisión” a la voluntad divina247. Por tanto,    
un musulmán es aquel que se somete a la voluntad de Alá, según se revela en el        
Corán. Sin embargo, esta sumisión no es un acto pasivo debido a que el Corán declara 
que la vocación de todo musulmán es el yihad (esfuerzo) para realizar la voluntad de 
Dios
248
.     
Durante casi diez años, MAHOMA vivió con dificultad en La Meca, predicando 
el mensaje de Dios y congregando un número pequeño de seguidores. Entre los conversos 
estaban ALÍ (599-661)
249
, su primo y yerno, y Abu BAKR (573-634)
250
, su futuro suegro 
y el primer califa o sucesor del Profeta. El deseo de expandir la influencia del islam a 
través del mundo inspiró a MAHOMA y a sus seguidores, a fundar una comunidad 
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política-religiosa (umma) en la ciudad de Medina
251
. Luego de una lucha aguda, La Meca,   
el centro comercial y religioso de Arabia, fue conquistado y las tribus de la Península 
Arábiga fueron consolidadas en un Estado islámico. A pesar de que el Profeta murió en   
el año 632, las continuas conquistas a lo largo de los próximos cien años lograron que se 
expandiera la influencia del islam desde el norte de África al sur de Asia
252
.  
La muerte del Profeta sumió a la comunidad islámica en varias crisis políticas 
ligadas con el liderazgo y la autoridad. Estos problemas de sucesión y secesión 
terminaron dividiendo a la comunidad. La vasta mayoría de  los musulmanes (suníes) 
creen que MAHOMA falleció sin designar a un substituto o establecer un sistema para 
escoger su sucesor
253
. Este periodo de incertidumbre, fue resuelto cuando los seguidores 
del Profeta se pronunciaron a favor de Abu BAKR, como califa (sucesor). El califa era     
el jefe político y militar de la comunidad islámica. Aunque no era un profeta,                   
el califa disfrutaba de prestigio religioso por ser el jefe de la comunidad de creyentes
254
.                
El califato (632-1258) se ha dividido tradicionalmente en tres periodos: el califato 
ortodoxo (632-661)
255
, el califato omeya (661-750)
256
 y el califato abasí (750-1258)
257
. 
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Durante estos periodos, se creó un vasto Imperio con capitales sucesivas en Medina, 
Kufa, Damasco y Bagdad. Sumado a este triunfo político también hubo un florecimiento 




El califato comenzó en el año 632 con la elección del sucesor de MAHOMA.    
Los primeros cuatro califas fueron todos compañeros del Profeta: Abu BAKR (gobernó 
entre (632-634), Umar ibn al-JATTAB (634-644), Utmán ibn AFFAN (644-656) y ALÍ 
(656-661). Durante su periodo como califa, Abu BAKR se concentró en la consolidación 
del poder musulmán en Arabia. Su sucesor, Umar ibn al-JATTAB, inició el gran periodo 
de expansión y conquista. Además, introdujo un nuevo método para elegir a su sucesor. 
Éste nombró un comité de elección para seleccionar al próximo califa. El consejo          
de electores eligió a Utmán ibn AFFAN, del clan omeya, una importante familia de             
La Meca. De esta forma, basado en las acciones de los primeros tres califas, se estableció 
un paradigma para seleccionar al califa de la tribu Quraysh (la tribu de MAHOMA)          
a través de un proceso fundamentado por la consulta y el juramento de lealtad
259
.               
Sin embargo, muchos miembros de la élite de Medina, que habían sido los primeros 
seguidores del Profeta, no estuvieron de acuerdo con el asenso de Utmán ibn AFFAN     
al poder ni de la creciente importancia y riqueza de su familia. En 656, éste fue asesinado   
por un grupo de rebeldes de Egipto
260
. La muerte del tercer califa fue la primera de un 
sinnúmero de rebeliones musulmanas y asesinatos tribales que desestabilizaron a la 
comunidad islámica.   
El próximo nombrado califa fue ALÍ, el primo del Profeta. La mayoría de los 
seguidores de ALÍ opinaban que el liderazgo del Estado islámico debería permanecer 
dentro de la familia de MAHOMA y que, en realidad, el Profeta había nombrado a ALÍ 
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como su legítimo sucesor y heredero. Para este grupo de devotos, más tarde llamados 
chiíes (porque pertenecían al shiat-u-Ali o partido de Alí), los tres primeros califas fueron 
impostores que habían negado a ALÍ su legítima herencia
261
. Durante el corto periodo 
que ALÍ gobernó, hubo dos guerras civiles. Su autoridad fue retada por dos grupos 
opositores: primero, por una coalición liderada por Aisha bint ABI BAKR (613-678),        
la hija de Abu BAKR y viuda de MAHOMA, y segundo, por las fuerzas de Muawiya ibn 
ABI SUFYAN (MUAWIYA) (602-680), el gobernador de Siria y pariente de Utmán ibn 
AFFAN. Estas revueltas fueron causadas mayormente porque ALÍ no había hallado o 
enjuiciado a los asesinos del tercer califa
262




La primera guerra civil entre ALÍ y MUAWIYA, se efectuó para perseguir a los 
omeyas. Durante el gobierno de YAZID I (644-683), hijo de MUAWIYA, estalló una 
segunda oleada de guerras civiles. Cuando éste llegó al poder en 680, un grupo de 
seguidores de ALÍ en la ciudad de Kufa en Irak convenció a Husayn ibn ALÍ 
(HUSAYN), el hijo de ALÍ, para que liderara una rebelión. No obstante, HUSAYN y sus 
partidarios no obtuvieron el apoyo popular y fueron asesinados por el ejército omeya en 
la ciudad iraquí de Karbala
264
. Este evento provocaría la división de la comunidad 
islámica en sus dos grandes ramas, suní y chií, y determinaría la perspectiva del islam 
chií. La memoria del “martirio” de ALÍ, proveyó el ejemplo de sufrimiento y protesta que 
ha guiado e inspirado el islam chií
265
. Los musulmanes chiíes desarrollaron su propio 
punto de vista sobre el liderazgo y la historia, centrada en la martirizada familia del 
Profeta y basada en la creencia de que la dirección de la comunidad islámica 
correspondía a los descendientes de ALÍ y HUSAYN. 
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El imamato chií,  en contraposición al califato suní, es la diferencia principal entre 
los suníes y chiíes
266
. Los suníes creen que el califa es el sucesor electo de MAHOMA y 
heredero del poder político y militar, pero no la autoridad religiosa del Profeta. Los chiíes 
piensan que el liderazgo de la comunidad islámica recae en el imam (jefe), quien, aunque 
no es un profeta, es el líder político y religioso de la comunidad. El imam tiene que ser un 
descendiente directo de MAHOMA y ALÍ, el primer imam. Otra diferencia importante es 
que el islam suní confirió la autoridad religiosa para interpretar el islam al consenso o 
juicio colectivo de la comunidad (los expertos religiosos tradicionales), los chiíes creen 
en una continua orientación divina mediante el imam, su guía inspirado por Dios.   
La noción de una edad de oro islámica es central para el pensamiento islámico 
político
267
. Para muchos musulmanes, el tiempo del Profeta y sus sucesores inmediatos 
constituye un periodo ideal que personifica la esencia del modo de vida islámico.           
La estructura islámica del Estado y la sociedad creada durante esta época, proveyeron un 
modelo que fue seguido durante los siguientes siglos. El Estado islámico estaba formado 
por una comunidad de creyentes donde la unidad religiosa estaba por encima de las 
individuales alianzas tribales. La ley islámica (sharia) basada en el Corán y la vida del 
Profeta servían como guía para todos los aspectos de la vida. Cuestiones sobre el 
matrimonio, el divorcio, el comercio, la banca y la ley familiar y penal estaban incluidas 
en esta ley
268
. Un grupo de eruditos (ulama) tenían la responsabilidad de interpretarla y 
aconsejar al gobernante. Si las acciones del gobernante eran consideradas opuestas a la 




Durante siglos, la civilización islámica floreció a lo largo de diferentes imperios. 
Luego de la caída del Imperio Abasí a manos de los mongoles en el año 1258,                  
se desintegró el Imperio Islámico. No obstante, los conquistadores adoptaron el islam       
de los cuales emergieron tres imperios musulmanes: el Imperio Otomano (Oriente 
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Medio), el Imperio Safávida (Persia) y el Imperio Mogol (subcontinente indio) que 
duraron hasta los siglos XIX y XX
270
. Sin embargo, luego del siglo XVII comenzó           
a manifestarse alrededor del mundo islámico un periodo de intervención y presencia 
occidental. Gradualmente, el control económico colonial provocó la dominación política 
y militar en el siglo XIX
271
. Por primera vez en la historia islámica, los musulmanes        
se vieron subyugados y gobernados por no musulmanes (europeos-cristianos).               
Los indicadores de superioridad de la civilización occidental crearon numerosas 
interrogantes para la comunidad islámica sobre su pasado, presente y futuro. Algunos 
pensadores islámicos desarrollarán respuestas a estas interrogantes y, durante el proceso, 
reavivaron a la comunidad islámica.  
El erudito y activista político iraní Sayyid Yamal al-Din al-AFGHANI (1838-
1897) fue uno de los primeros proponentes de panislamismo. Esta ideología intentaba 
expandir la influencia del Islam entre los gobernantes y los territorios musulmanes. 
Según él, el nacionalismo y el panislamismo eran igualmente importantes en la lucha 
contra el colonialismo. Argumentó a favor de la cooperación entre los indios musulmanes 
y los indios hindúes para echar a los británicos fuera del subcontinente
272
. Sus ideas 
promovieron que más musulmanes se envolvieran en la política y lucha en contra del 
colonialismo. Por otra parte, el teólogo y reformista egipcio Muhammad ABDUH (1849-
1905) creía que las enseñanzas del Islam eran compatibles con el positivismo científico y 
la racionalidad que caracterizaba la modernidad. Su objetivo era rescatar a las sociedades 
musulmanas de la decadencia y la superstición que se había apoderado del mundo 
islámico a causa de políticas anti-islámicas en los últimos siglos de su historia
273
. 
Planteaba que esta doctrina no prescribe una forma particular de gobierno con la 
condición de que los principios de la consultación y el interés público sean respetados. 
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Además defendía la importancia de la educación, especialmente para las mujeres, para 
que de esa manera, el público estuviese informado para ejercer sus opiniones
274
. 
 También, las ideas de Muhammad ABDUH influyeron el pensamiento islámico 
moderno en el mundo árabe y al movimiento salafi en las primeras décadas del siglo 
XX
275
. El salafismo plantea que la razón principal de la caída musulmana era debido a 
que los musulmanes (gobernantes y gobernados) se habían alejado del modelo tradicional 
establecido por sus sabios ancestros. Para ellos, la solución para la declinación 
musulmana se hallaba en su retorno al camino original del Islam y en la recreación del 
modelo que había prevalecido en la edad de oro del Profeta y los primeros cuatro 
califas
276
. El salafismo elimina del Islam las prácticas supersticiosas y paganas y 
considera este retorno como una fuente de transformación y renovación. Sin embargo, se 
trata de un retorno a las fuentes o al pasado, sin renunciar a la técnica y a la ciencia 
moderna, para poder, conforme a las enseñanzas del Corán, asegurar el bienestar de todos 
los musulmanes.   
El indio sir Sayyid Ahmed JAN (1817-1898) fue un educador, político, reformista 
islámico y modernista. Él enfatizaba la importancia de una interpretación racional de las 
fuentes del pensamiento islámico. Consideraba que esto era necesario, ya que pensaba   
que si el Islam no era presentado de una forma racional no sería aceptado por los 
musulmanes modernos
277
. Un aspecto importante de su filosofía era la distinción entre el 
islam, como una religión divina, y el Islam manifestado por los musulmanes durante los 
diferentes periodos históricos. Sugería que para reformar el Islam era necesario utilizar 
metodologías científicas e históricas para leer e interpretar la historia islámica, los textos 
y las otras fuentes. También, creía en la compatibilidad entre la religión y la ciencia y 
consideraba que la ley natural y la ley divina eran iguales porque no podía haber una 
discrepancia entre la palabra y la obra de Dios. Si había una discrepancia entre un hecho 
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científico y una ley religiosa, la segunda debía ser reinterpretada de acuerdo a la 
evidencia científica
278
. Además de sus importantes obras reformadoras, fundó una 
organización traductora para la lectura de textos occidentales modernos (1864) también, 
la Universidad Anglo-Oriental de Muhammedan (1874) en la ciudad de Aligarh, basado 
en el sistema universitario británico.  
Las ideas de estos autores fueron desarrolladas por el reformista islámico 
Muhammad Rashid RIDA (1865-1935). Este teórico sirio fue un estudiante de 
Muhammad ABDUH y una figura importante del movimiento salafi durante el fin         
del siglo XIX y principios del siglo XX. Respaldó el panarabismo e intervino activamente 
en las revueltas árabes contra el Imperio Otomano que tuvieron lugar durante la     
Primera Guerra Mundial. En 1898, fundó el periódico al-Manar (El Faro), la voz más     
importante sobre la reforma islámica en el mundo árabe. Su pensamiento incluye ideas 
conservadoras y modernas. Defendía la consultación en el proceso político y apoyaba el 
principio del interés público. Además, creía que una pequeña élite instruida debía    
decidir cuál era el interés público de la sociedad
279
. También, planteaba que si los países 
musulmanes no adoptaban la tecnología moderna y el conocimiento científico, los países 




1.3.2. EL ISLAM POLÍTICO CONTEMPORÁNEO  
Las ideas propuestas por los reformistas islámicos tuvieron un impacto 
significativo a través del mundo árabe. Uno de los primeros grupos en adoptar el islam 
político como su ideología fueron los Hermanos Musulmanes, un movimiento fundado en 
la República Árabe de Egipto en 1928 por el egipcio Hasan al-BANNA (1906-1949)
281
. 
El grupo se formó durante la era colonial cuando el mundo islámico estaba fragmentado, 
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luego de que el líder turco Mustafa KEMAL (1881-1938) decidiera abolir el califato en 
1924. Los dirigentes del movimiento crearon la organización para reclamar el espacio 
político del Islam que, según ellos, había existido en la figura del derrumbado califa.      
En una época en la cual, los nacionalistas egipcios exigían independencia del Reino 
Unido y una constitución democrática, Hasan al-BANNA y los Hermanos Musulmanes 
argumentaban que el Corán era su constitución
282
. Para éstos, el Islam era un sistema 
completo y total y, por tanto, no había necesidad de recurrir a conceptos y valores 
europeos para establecer un orden social.  
El objetivo principal de los Hermanos Musulmanes era establecer un Estado 
islámico basado en el Corán y las ideas principales provenientes de los trabajos y 
pensamientos de Hasan al-BANNA. No obstante, gracias a la popularidad del 
nacionalismo, el apoyo popular hacia el movimiento se mantuvo limitado. Su influencia 
disminuyó más, luego que en 1954 el presidente egipcio Gamal Abdel NASSER      
(1918-1970) prohibirá la existencia de los Hermanos Musulmanes y sus dirigentes    
fueran encarcelados o exiliados. A pesar de esto, el islam político continuó 
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Sayyid Abul Alá MAUDUDI nació en la India británica en 1903 y publicó su 
primer libro, Yihad en Islam, al final de la década de los veinte. En el texto denuncia a 
todos los nacionalismos por considerarlos kufr (impíos) y propone para las sociedades 
musulmanas, una “islamización desde arriba”, en donde la soberanía del Estado se 
ejercerá en nombre de Alá y se obedecerá la ley islámica
286
. Además, proponía la 
creación de un Estado islámico que cubriría la totalidad del territorio indio, y no un 
Estado musulmán, ya que, este último les daría el poder a los nacionalistas. Afirmaba que 
la política y el Islam eran inseparables para los musulmanes. Por consiguiente, la única 
alternativa para la solución de los problemas que afectan a las sociedades musulmanas es 
creando un Estado islámico. Argumentaba que el verdadero propósito de los cinco pilares 
del islam era entrenar y preparar a los musulmanes para el yihad (la lucha contra aquellas 
criaturas de Alá que no quieran reconocer su soberanía divina). Él describe yihad como      
la unión de las fuerzas que luchan para derrocar los sistemas tiránicos y establecer            
una justicia basada en los principios islámicos
287
. Con el fin de llevar a cabo el yihad,      
fundó en 1941 el movimiento Jamaat-e-Islami (“la Asociación Islámica”), un tipo de 
vanguardia para la revolución islámica. Fue el primer pensador musulmán en crear una 
teoría política alrededor de la ruptura original que condujo al establecimiento del Islam. 
A diferencia de los Hermanos Musulmanes en la República Árabe de Egipto, su 
movimiento no fue reprimido por el contrario, participó en los procesos políticos de la 
República Islámica de Pakistán. Aún así, Jamaat-e-Islami no logró un apoyo popular 
significativo. Una explicación para su fracaso político se debe a que su popularidad 
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principal era entre las clases medias educadas, pero no entre las clases pobres porque esta 
mayoría no entendían el lenguaje urdu que utilizaba en sus escritos
288
. A pesar de esto,     
en el presente es uno de los pensadores islámicos más influyentes para los movimientos 
fundamentalistas. Sus obras han sido traducidas a la mayoría de los idiomas más 
importantes como árabe, ingles francés, turco, persa y swahili, entre otros. 
El egipcio Sayyid QUTB desarrolló los conceptos de la soberanía y la adoración 
que había creado Sayyid Abul Alá MAUDUDI para deslegitimizar el nacionalismo que 
era la ideología predominante entre los árabes. Según éste, en el Islam, Alá es el soberano 
y, por tanto, es el único con el derecho a ser adorado289. Cree que un líder justo es aquél 
que gobierna de acuerdo a las revelaciones de Alá. En cambio, cuando la soberanía está 
basada en un “ídolo”, sea una persona, partido, ejército o nación; y cuando este ídolo se 
convierte en el objeto de adoraciones populares como ha ocurrido bajo los gobiernos 
nacionalistas, predomina la corrupción, la falsedad y la injusticia. Cuando esto ocurre el 
resultado es una sociedad jahiliyya (anti-islámica). El término jahiliyya se refiere al 
supuesto período de ignorancia en el que se encontraban los árabes antes de la llegada del 
Islam
290
. Él argumenta que los regímenes nacionalistas sufren de la misma condición 
porque también desconocen el Islam. Para éste el mundo es blanco y negro. Existen 
sociedades islámicas y sociedades anti-islámicas. Las sociedades islámicas viven la 
verdadera vida, sometiéndose a Dios y conformándose completamente a su orientación 
para todos los asuntos. En las sociedades anti-islámicas, los individuos ignoran la 
voluntad de Dios y adoran las leyes y prácticas creadas por los hombres. 
Otra idea importante que propuso Sayyid QUTB fue que el yihad o la militancia 
es necesaria para alcanzar estos objetivos, ya que los regímenes se niegan a ceder el 
poder voluntariamente. Según él, el propósito de la vanguardia islámica no era participar 
en la política sino destruir el Estado impío
291
. La necesidad de ser militante y llevar a 
cabo una revolución eran conceptos que aparecían en las ideas de Sayyid Abul Alá  
                                                 
288
 Vid. Gilles KEPEL, op. cit., p. 33.  
289
  Sayyid, QUTB, Milestones (Indianapolis, Indiana: American Trust Publications, 1990), p. 112. 
290
 Sayed KHATAB, The Political Thought of Sayyid Qutb: The theory of jahiliyyah (Nueva York: 
Routledge, 2006), p. 59. 
291
  Sayyid, QUTB, op. cit., p. 142.  
111 
 
MAUDUDI, pero Sayyid QUTB le dio más énfasis. La meta final de Dios, según él,        
es terminar con la opresión mediante la creación de un orden social que sea puramente 
islámico. Este orden no será regional sino universal y será alcanzado a través del   
yihad
292
. El yihad no está dirigido en contra de los individuos que viven bajo el sistema 
anti-islámico sino hacia las instituciones y organizaciones que lo apoyan.  
Por pertenecer a los Hermanos Musulmanes, Sayyid QUTB fue encarcelado entre 
1954 y 1964. Durante este período, escribió sus dos obras principales, “En la sombra del 
Corán” y “Poste indicador en el camino”. En ambas obras, sostiene que los árabes 
necesitan destruir los gobiernos actuales, y construir de sus ruinas una verdadera 
comunidad islámica como el Profeta construyó la comunidad de los fieles sobre las ruinas 
del paganismo árabe
293
. Al ubicar sus esperanzas para el futuro en una sola generación, 
estableció sus ideas en un espacio y tiempo determinado. Su mensaje está dirigido 
principalmente hacia la juventud que, según él, había llegado muy tarde para beneficiarse 
de la distribución de riquezas que ocurrió luego de la partida de los colonizadores 
europeos. Hizo fácil la divulgación de sus ideas entre la juventud al, desarrollar un estilo 
muy simple y directo de escribir. El universalismo que este escritor propuso fue muy 
innovador en una época en la cual la preocupación principal de los pensadores árabes era 
limitar la influencia occidental en el mundo islámico. No sólo quería reducir la influencia 
occidental en el Oriente Medio, sino que también quería expandir la influencia islámica 
en Occidente. Al proclamar que el yihad era una causa universal, proponía que la 
civilización islámica era una opción para toda la humanidad. En 1966 fue sentenciado a 
morir ahorcado por el gobierno egipcio. Esto no impidió que sus obras se convirtieran en       
los libros más vendidos en el mundo islámico. Actualmente, es una de las figuras más 
influyentes dentro del islam político radical. 
La influencia de Sayyid Abul Alá MAUDUDI y de Sayyid QUTB se hizo sentir 
mayormente a través de los países musulmanes suníes. En cambio, entre los musulmanes 
chiíes, el clérigo iraní ayatolá Ruhollah JOMEINI fue el más influyente. De acuerdo a la 
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religión chií, el duodécimo imam, Muhamad al-MAHDI, quien desapareció en el año 
874, volverá en el final de los tiempos. Durante este periodo de “ocultación”, el mundo 
estará dominado por fuerzas malignas y sólo volverá haber justicia con la llegada del 
Mesías
294
. Esta doctrina religiosa ha generado una pasividad política entre los chiíes, 
quienes veían el poder gubernamental como malvado y, por tanto, no se interesaban en 
éste ni se rebelaban contra él
295
. No obstante, en 1970 Ruhollah JOMEINI publicó el 
libro titulado Gobierno islámico: bajo la guardia de un doctor en Derecho, donde 
propone el derrocamiento de la monarquía del Sah de Irán para la creación de un 
gobierno islámico y a él como su guía supremo
296
. Este llamado a la revolución rompe 
con la tradición de pasividad política que caracterizaba a los chiíes. 
A pesar que otros pensadores islámicos habían propuesto ideas similares, fue 
Ruhollah JOMEINI el único que tuvo la habilidad para unir a las diferentes clases 
sociales de su país y movilizarlas en contra de un régimen. El resultado fue la revolución 
islámica iraní en 1979. Sobre las ruinas de la monarquía del sah Mohammad Reza 
PAHLEVI (1919-1980), se estableció el primer Estado islámico de la era post colonial,   
la República Islámica de Irán. En la teocracia iraní, los cleros chiíes asumieron el mando     
de la política gubernamental mientras que él arbitraba entre las diferentes facciones 
revolucionarias y tomaba decisiones finales sobre asuntos importantes que requerían       
su autoridad personal. 
 Las primeras acciones del gobierno revolucionario fueron implementar muchas 
políticas diseñadas para islamizar la sociedad como, el uso obligatorio del velo para las 
mujeres, la prohibición del alcohol y la música occidental y la reincorporación de las 
penalidades prescritas por la ley islámica
297
. En relación a asuntos de política exterior, el 
gobierno iraní abandonó completamente la política pro-occidental del Sah y adoptó      
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una actitud de implacable hostilidad hacia las dos súper potencias
298
. Además, la 
República Islámica de Irán intentó promover su versión del islam político hacia los países 
musulmanes vecinos
299
. A pesar de ser una revolución chií, el cambio de régimen iraní 
motivó a numerosos movimientos suníes. Para la década de los ochenta, el islam político 
se había convertido en la ideología más popular en el mundo árabe
300
. Las catastróficas 
derrotas de los países árabes frente al Estado de Israel y los continuos problemas 
económicos y sociales terminaron por socavar la ideología nacionalista.  
 
1.3.2.1. LOS REFORMISTAS DENTRO DEL ISLAM POLÍTICO MODERNO 
No todos los seguidores del islam político creen en las ideas de Sayyid Abdul Alá 
MAUDUDI, de Sayyid QUTB  y de Ruhollah JOMEINI. A pesar de estar de acuerdo con 
un Estado islámico, existen reformistas que están sometiendo algunas ideas tradicionales      
al escrutinio e intentando separar los verdaderos principios éticos del Islam de                
las numerosas adaptaciones históricas que los conservadores catalogan como sagradas.         
El egipcio Alí Abd al-RAZIQ (1888-1966)
301
 fue uno de los primeros reformistas que 
comenzó a cuestionar y evaluar algunas de las ideas establecidas por el islam político.      
Llagaba a la validez de las ideas ortodoxas, examinando su lógica interna. Según los 
musulmanes tradicionalistas, MAHOMA había fundado un Estado islámico cuando se 
marchó hacia Medina con sus primeros seguidores. No obstante, este teórico cuestionaba 
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que esto fuera posible pues, el Corán claramente establece que el Profeta no podía, de 
ninguna manera, ser un rey o gobernante
302
.  
Otra interrogante importante que hizo este reformista fue examinar los versos 
coránicos que eran utilizados por los tradicionalistas para argumentar que el islam 
prescribe una forma particular de gobierno. Luego de estudiarlos, encontró que lo que 
estos versos expresaban eran principios básicos de consultación y obediencia para 
aquéllos a cargo de la sociedad; pero no especificaba sobre qué tipos de gobernantes, 
autocráticas o democráticas, deberían ser las que estén a cargo de la sociedad
303
. Estos 
argumentos trajeron enfurecidas refutaciones por parte de los tradicionalistas, pero 
además, facilitó el que otros pensadores expresaran interrogantes similares. Sus estudios 
crearon nuevas posibilidades políticas e ideológicas para la creación de un Estado 
islámico. Ahora, algunos miembros de la sociedad islámica expresan que la monarquía 
islámica no es el único o mejor sistema de gobierno para ejercer los principios básicos del 
islam político.    
El pakistaní Fazlur RAHMAN (1919-1986)
304
 tenía una sólida formación en 
disciplinas musulmanas tradicionales. Su especialidad era analizar sistemáticamente los 
procesos históricos que habían producido algunas de las concepciones básicas 
prevalecientes entre los musulmanes. En un ensayo titulado El Islam y la modernidad, 
realizó un examen radical sobre las tradiciones musulmanas y su aplicación, demostrando 
que éstas fueron desarrolladas por una mentalidad totalmente opuesta a la perspectiva 
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ética de la primera comunidad islámica
305
. El tunecino Abdelmajid CHARFI (1944- )
306
  
fue el primero en  utilizar las ideas y métodos contemporáneos de las ciencias sociales,     
la religión comparativa y el racionamiento ético, para analizar sistemáticamente los 
dogmas islámicos tradicionales. Él propone una alternativa distinta al punto de vista de 
los islámicos tradicionales y los ultra conservadores. Formuló una clara distinción entre 
el mensaje religioso y ético del Islam y su aplicación por las comunidades musulmanas 
aisladas por tiempo, espacio y cultura
307
. Él ofreció una nueva interpretación sobre          
el final de la revelación uno de los dogmas principales entre los musulmanes.                  
La interpretación tradicional establece que las escrituras prescritas en el Corán fue la 
última y la más importante expresión de la voluntad divina. Utilizando fuentes 
tradicionales y erudición moderna, Abdelmajid CHARFI argumentó que esta idea no      
se debe interpretar únicamente como el final de un período, sino que también, como        
la apertura de un nuevo horizonte para la aventura humana, basado en nuevos 
conocimientos, la experimentación ética y la liberalización de la mente y la voluntad
308
. 
Entre los trabajos del filósofo iraní Abdolkarim SORUSH (1945- )
309
, el tema de 
la democracia es el más importante. A pesar de que la palabra islam significa “sumisión”, 
él cree que no existe una contradicción entre el Islam y las libertades que garantiza la 
democracia
310
. Su argumento a favor de la democracia para el mundo islámico se basa en 
dos pilares. Primero, para ser un verdadero creyente uno tiene que ser libre. Una 
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convicción religiosa obtenida a través de la amenaza o coacción, no es verdadera. 
Segundo, si libremente un creyente se somete esto no significa que él haya renunciado a 
su libertad. Defiende que el Estado islámico ideal debe estar formado por las creencias y 
la voluntad de la mayoría
311
. Pues una democracia islámica impuesta desde arriba sólo 
puede ser legítima si es escogida por la mayoría del pueblo, incluyendo creyentes y no 
creyentes. 
 Otra idea importante que propone es que nuestro entendimiento sobre la religión 
está evolucionando. Esto significa que aunque los textos sagrados no cambian, nuestra 
interpretación sobre los mismos siempre estará cambiando porque la comprensión e 
interpretación está influenciada por la época y las condiciones variantes en las cuales 
viven los creyentes
312
. Por tanto, ninguna interpretación es absoluta o está fijada por 
todos los tiempos y todos los lugares. El tercer tema que toca este autor es sobre los 
derechos de los cleros. Plantea que los derechos de éstos no deberán exceder a los del 
resto de la sociedad pues, en una democracia islámica ideal los cleros no tienen a priori 
el derecho divino para gobernar. Al contrario, el gobierno debe ser administrado por 
cualquiera que haya sido elegido democráticamente a través del sufragio
313
. Propone un 
cambio fundamental en la relación que debe tener la religión con la sociedad y el Estado. 
Tradicionalmente, la mayoría de los dirigentes religiosos han recibido apoyo financiero 
del gobierno (comunidades suníes) o del pueblo (comunidades chiíes). Plantea que en 
ambos casos, los cleros deberían trabajar como todos los demás, haciendo ingresos 
independientes a través de la enseñanza, publicación u otros trabajos. Sólo mediante esta 
independencia se puede evitar que el clero y el Islam sean comprometidos
314
. Estas 
propuestas están promoviendo más debates entre los eruditos islámicos en cuanto a la 
esencia del islam y el papel de los cleros en una sociedad islámica.  
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El sistema islámico que Rashid AL GANNUSHI (1941- )
315
 defiende incluye: 
gobierno de la mayoría, elecciones libres, libertad de la prensa, protección de minorías, 
igualdad para todos los partidos laicos y religiosos e igualdad de derechos para las 
mujeres316. El papel del Islam es proveer un sistema de valores morales. De esta manera 
es posible crear un sistema político democrático que tome en cuenta los valores islámicos 
de la sociedad. Según el autor, la soberanía de Dios fue una revolución. Cuando fue 
proclamada, lo que significó fue que los reyes no tenían el derecho a dominar el poder, 
las riquezas o la ley; y los cleros no tenían el derecho a monopolizar la interpretación 
sobre la voluntad de Dios y hablar en su nombre
317
. Por tanto, cuando se proclama la 
soberanía de Dios esto no debe interpretarse literalmente como que Dios va a venir a 
gobernarnos. Al contrario, lo que plantea es que los gobernantes tienen poder ejecutivo, 
pero no legislativo. En otras palabras, la soberanía de Dios se refiere al componente de la 
ley, un concepto esencial para los países modernos y el gobierno de la gente o sus 
representantes, que en el caso islámico significa ahl al-hall wal–aqd (un cuerpo electo     
de individuos altamente cualificados y experimentados) dentro de un contexto de 
legitimidad islámica.  
Rashid AL GANNUSHI plantea que en el campo de la organización estatal,         
lo que incluye al gobierno, a la economía, los asuntos sociales y otros aspectos, ya el 
Islam ofrece los instrumentos de la  shura (consulta), ijtihad (juicio independiente) e ijma 
(consenso) como principios generales
318
. En teoría, cuando nuevas situaciones o sucesos 
emergen ahl al-hall wal–aqd, estas personas están supuestas a reunirse, estudiar la 
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situación y ofrecer un juico imparcial. Cuando más de una ijtihad existe sobre un mismo 
asunto, se adopta la que tenga más apoyo entre la mayoría de la gente. En ciertas partes 
del mundo islámico, como el Magreb, prevalece la denominación malikí
319
, mientras que 
en otras partes puede prevalecer otra denominación, como la shafií
320
. De esta forma y a 
través del juicio independiente, la soberanía divina se manifiesta como la voluntad de la 
gente a escoger su acercamiento al Islam y su acercamiento a la modernidad. Este teórico 
es muy crítico de los regímenes árabes que se autoproclaman laicos y modernos. Sostiene 
que estos regímenes realmente son de la época pre-moderna y se pueden definir más 
correctamente como “teocracias laicas”, donde una pequeña élite controla el gobierno,    
la religión, los recursos y la conciencia de la población en nombre de la modernidad, los 
derechos humanos e inclusive, el Islam
321
. En estos países, el mandatario de la nación     
ha establecido un monopolio sobre la religión al proclamar que él es el único que puede 
hablar en nombre de ésta. 
Aunque este reformador tunecino apoya la democracia, argumenta que una 
democracia islámica no va a ser idéntica a las democracias occidentales. Las 
civilizaciones islámicas y árabes, de igual modo que la civilización occidental, tienen sus 
propias tradiciones e interpretaciones que tienen que ser apreciadas e incluidas en una 
futura democracia islámica. Además, aunque existe admiración hacia algunos logros que 
ha alcanzado Occidente, también existen algunos problemas inherentes a estas sociedades 
y, por tanto, una democracia islámica no debería emular el sistema occidental en su 
totalidad
322
. Este punto de vista es compartido por otras figuras importantes del islam 
político como es Mamun al-HUDAYBI. Este dirigente de los Hermanos Musulmanes en 
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la República Árabe de Egipto, plantea que el laicismo es un concepto occidental que      
no tiene paralelo en la historia, cultura y civilización islámica. Por tanto, no es justo   
imponer el laicismo en sociedades donde este concepto no hace sentido
323
. Ishaq    
Ahmad al-FARHAN, el ex líder del Frente de Acción Islámica en el Reino Hachemita    
de Jordania, argumenta que el individualismo ilimitado que existe en las democracias 
occidentales no es un pre-requisito democrático sino una característica cultural de estas 
sociedades que, además, es incompatible con una sociedad islámica donde los intereses 
del grupo tienen más importancia
324
. 
Después de analizar el origen y desarrollo del islam político, es evidente que     
esta ideología no es una vertiente homogénea. Existe en la actualidad un debate entre 
numerosos pensadores islámicos sobre qué constituye su esencia, si éste es compatible 
con la democracia y cuáles deben ser los valores que forman este tipo de sociedad.      
Para algunos teóricos, la democracia al estar basada en la soberanía popular, no es 
compatible con una sociedad islámica. Otros afirman que existen numerosos principios 
islámicos que son compatibles con la democracia. Mientras que para otros, aunque 
aceptan que el islam político es compatible con la democracia, cuestionan la presunción 
de que una democracia islámica tiene que regirse por la misma ideología política y 
valores que la de los países occidentales. En las siguientes páginas estaré analizando los 
principios básicos que forman el islam político y la democracia con el propósito de 
demostrar la compatibilidad entre ambas ideologías.   
 
1.3.3. LA  COMPATIBILIDAD  ENTRE  EL  ISLAM  POLÍTICO  Y  LA  
DEMOCRACIA 
El Corán no especifica una forma particular de gobierno, pero sí menciona una 
gama de valores sociales y políticos que deben formar parte de una comunidad 
islámica
325
. Entre éstos, son tres los sumamente importantes: promover la justicia a través 
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de la cooperación y asistencia mutua (Corán 49:13, 11:119), establecer una forma de 
gobernabilidad que sea consultativa y no autoritaria e institucionalizar la misericordia      
y la compasión en las interacciones sociales (Corán 6:12, 6:54, 29:51, 45:20)
326
.            
Por otra parte, la ley islámica no es un código legal definido en un solo texto.                  
Al contrario, está compuesta por numerosos principios e interpretaciones que se han 
desarrollado durante siglos e influencia una variedad de escuelas de pensamientos y 
enfoques que son considerados igualmente válidos y ortodoxos
327
. En la mayoría de los 
casos, la ley islámica no está explícitamente dictada por Dios, sino que depende de          
la interpretación humana para su producción y ejecución
328
. Por tanto, hay muchas 
diferentes interpretaciones sobre la ley islámica. Considero que en el Corán, su 
interpretación y la historia islámica, incorporan valores y principios básicos que son 
compatibles con la democracia. Además, entiendo que la democracia, al asignar igualdad 
de derechos de expresión, de asociación y de sufragio, es el sistema político más viable 
para promover los valores y objetivos que establece el Corán y la ley islámica. 
De acuerdo al Corán (3:159), los dirigentes en las sociedades islámicas deben 
consultar a la comunidad antes de tomar decisiones importantes
329
. Este principio 
también es reconocido por la rama dominante de la jurisprudencia islámica
330
. Algunos 
teóricos han señalado que este concepto coránico promueve la democratización en los 
países islámicos
331
. A mi modo de ver, el que en la democracia se permita la 
implementación de este principio es porque uno de sus requisitos principales es efectuar 
con regularidad elecciones libres y transparentes. También, considero que la obligación 
que tienen los mandatarios en las sociedades democráticas de rendir cuentas a los 
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gobernados es compatible con un principio en el Islam que incluye lo importante que es 
la justicia y la existencia de un gobierno justo. Al defender el Estado de derecho y un 
gobierno limitado, los eruditos islámicos promueven componentes básicos de los 
sistemas democráticos.  
El concepto de la justicia tiene un papel central en el Islam. El discurso coránico 
afirma que todos los seres humanos tienen la obligación de promover la justicia
332
. 
Aunque, la democracia no asegura que una sociedad será justa, sí establece un sistema 
que permite alcanzar la justicia. El concepto de la misericordia es otro principio 
importante en el Islam. Según el Corán, la misericordia incluye más que pedir perdón       
o ignorar las faltas de otros. El término también se refiere a la necesidad de ser         
paciente y tolerante con las demás personas
333
. Por tanto, para alcanzar una sociedad   
justa (el objetivo principal de la ley islámica) es necesario aceptar el pluralismo y            
la tolerancia. Estos dos principios también son fundamentales para cualquier sistema 
democrático.  
Uno de los argumentos principales en contra del islam político es que esta 
ideología no acepta otros puntos de vista. Sin embargo, el Corán (11:119) afirma          
que la diversidad y las diferencias entre los seres humanos son un regalo divino
334
.               
Encuentro que la celebración y santificación de la diversidad humana que promueve el 
Corán crea varias posibilidades para que los islámicos acepten el pluralismo político. 
También, pienso que la ley islámica contiene principios que promueven la protección de 
los derechos humanos. En la jurisprudencia islámica, el propósito de la ley islámica es 
asegurar el bienestar del pueblo. Tradicionalmente, los juristas musulmanes han dividido 
el bienestar del pueblo en tres categorías: necesidades, deseos y lujos. Las necesidades 
están subdivididas en cinco valores básicos: religión, vida, intelecto, linaje y propiedad.       
Para proteger estas necesidades, los juristas musulmanes desarrollaron numerosas 
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. A mi modo de ver, estas leyes pueden ser utilizadas como una base para la 
protección de los derechos individuales en una democracia islámica.   
Cuando se sitúa la democracia en un contexto islámico, éste ofrece una alternativa 
diferente para aquéllos en ambos polos del debate que alegan que ambas ideologías no 
son compatibles. Quedó demostrado que, la democracia y el islam político comparten 
valores y principios en común. Lo que importa es que los candidatos y los partidos 
islámicos que hayan aceptado los principios democráticos sean integrados a la política 
participativa. Actualmente, hay diversos movimientos y partidos islámicos que están 
participando en sistemas democráticos o en transiciones democráticas. Algunos de éstos 
incluso han ganado elecciones y están dirigiendo gobiernos. Considero que esta 
participación política es evidencia contundente de que no todas las organizaciones 
islámicas son radicales y que rechacen la democracia.   
 
1.3.4. LA INFLUENCIA DE LOS PARTIDOS ISLÁMICOS SOBRE LOS 
PROCESOS DE DEMOCRATIZACIÓN 
Los presentes movimientos políticos islámicos tienen tres características en  
común. En primer lugar, rechazan las actuales sociedades árabes, las cuales, según ellos, 
son injustas, subdesarrolladas y decadentes. En segundo lugar, culpan a los gobernantes 
autoritarios y a las élites por propiciar estas condiciones sociales y, por ende, consideran 
que un cambio político debe ser el primer paso importante para transformar la realidad 
árabe. Por último, dan legitimidad a sus ideas y acciones basándolas en normas y valores 
islámicos
336
. Estos movimientos se pueden dividir en dos grupos, los radicales y los 
moderados. La diferencia principal entre ambos se basa en sus actitudes hacia la violencia 
y sus percepciones sobre la política. Los movimientos militantes o radicales, como el 
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Grupo de la Yihad Egipcia
337
 y el Ejército de Mahoma
338
, usan la violencia e intentan 
establecer Estados teocráticos como el único modo de mejorar las condiciones sociales de 
los árabes. Sus fuentes de inspiración son las épocas idealizadas de la historia islámica.      
Por otro lado, los movimientos moderados, como los Hermanos Musulmanes, en la 
República Árabe de Egipto, Ennahda, en la República del Túnez, y el Partido de la 
Justicia y el Desarrollo, en la República de Turquía, rechazan el uso de la violencia, 
mientras endosan la participación política a través de los procesos electorales pluralistas   
y apoyan los principios democráticos en sus plataformas políticas. Algunos de estos 
partidos islámicos moderados han vivido décadas donde han tenido representación 
parlamentaria.  
Pienso que si es verdad que el gobierno norteamericano quiere fomentar la 
democratización en la región, deberá colaborar con estos partidos y movimientos 
moderados, ya que son los únicos con la capacidad para movilizar el apoyo popular. 
También, estos grupos pueden ayudar a reducir el radicalismo en el Oriente Medio.       
Sin embargo, la mayoría de los oficiales en el gobierno estadounidense se mantienen 
reacios de apoyar cualquier grupo islámico. Para éstos, las posiciones ambiguas de         
los partidos islámicos en relación a una variedad de asuntos importantes, como la 
implementación de la ley islámica, el pluralismo, los derechos civiles y políticos y los 
derechos de las mujeres y las minorías religiosas los hacen dudar de las intenciones reales 
de estos grupos339. Estas ambigüedades provocan que algunos oficiales del gobierno 
estadounidense sugieran que los partidos islámicos defienden la democracia por razones 
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prácticas, como un medio para crear un gobierno islámico autoritario
340
. Que luego de 
que obtengan el poder, no permitirán más el pluralismo, las elecciones o la democracia.  
A mi entender, la decisión de algunos partidos islámicos de no expresarse 
claramente sobre estos asuntos se debe a diferentes factores. En algunos casos, no han 
adoptado una posición firme porque existe un debate interno entre los dirigentes del 
partido donde todavía no se ha tomado una decisión final sobre cuál debe ser la política 
apropiada. En otros, debido a las realidades políticas que prevalecen en la región, las 
fuerzas de la oposición tienen pocos incentivos para tomar posiciones claras y definitivas 
que pudiesen traer represión por parte de los regímenes en el poder. Mantener posiciones 
ambiguas es utilizado como un mecanismo de supervivencia. Finalmente, en muchos 
casos, estos grupos actúan como partidos políticos y organizaciones religiosas al mismo 
tiempo. Como partidos políticos deben mantener posiciones flexibles y pragmáticas,   
pero como organizaciones religiosas necesitan usar un lenguaje dogmático y absolutista  
y preocuparse, principalmente, de los asuntos morales. Este conflicto de interés provoca 
que los partidos islámicos tomen algunas posiciones ambiguas. Sin embargo, esta 
ambigüedad no debería ser razón para descalificar estos grupos. Mientras que un partido 
islámico no adopte o implemente políticas que contradigan los principios democráticos o 
la protección de los derechos humanos, debe ser incluido en el proceso democrático. 
  Muchos partidos islámicos participan en procesos electorales alrededor del 
Oriente Medio. En los Territorios Ocupados Palestinos, el Movimiento de Resistencia 
Islámica (Hamás)
341
 ganó las elecciones legislativas efectuadas en enero de 2006.    
Hamás es el brazo político de los Hermanos Musulmanes Palestinos, un derivado de los 
Hermanos Musulmanes establecido en la República Árabe de Egipto. Esta organización 
se originó como un movimiento de resistencia en contra de la ocupación militar israelí y 
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gradualmente se ha transformado en un partido político
342
. La combinación del islam 
político y la lucha por la liberación nacional, distingue a Hamás de otras facciones 
palestinas. Hamás es producto de la tendencia salafi dentro del islam suní, la cual se 
opone a las políticas anti-islámicas e intenta retornar la sociedad hacia el islam practicado 
por el Profeta y sus seguidores durante la edad de oro
343
. Mediante el islam político, 
Hamás intenta remediar los problemas económicos y sociales que enfrenta la sociedad 
palestina. La organización actúa como una alternativa política religiosa al Movimiento 
Nacional de Liberación de Palestina Al-Fatah (Al-Fatah)
344
, la cual domina la 
Organización de Liberación Palestina. La primacía de Hamás se debe en parte al fracaso 
de los partidos y grupos laicos de alcanzar los objetivos nacionalistas de terminar con la 
ocupación extranjera y obtener la independencia.  
Pero la victoria electoral de Hamás no agradó al gobierno estadounidense. En vez         
de respetar la decisión de la población palestina, los EEUU y la UE decidieron     
restringir el apoyo económico, del cual depende el gobierno palestino para financiar sus 
empleados públicos y las instituciones educativas y médicas
345
. A consecuencia de estas 
acciones, la sociedad palestina se encuentra en una crisis económica extrema que 
perjudica la estabilidad del gobierno y ha resultado en varios conflictos armados entre 
seguidores de Al-Fatah y Hamás, lo que ha traído un aumento considerable en la 
violencia interna
346
. Como resultado de este conflicto, Hamás tomó el poder de toda Gaza 
y Al-Fatah mantuvo control de Cisjordania. Los problemas más serios son para los 
residentes de Gaza, ya que la mayoría de las luchas armadas han tomado lugar en sus 
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calles. Además, las fronteras de Gaza han sido totalmente clausuradas por el Estado de 
Israel, paralizando totalmente su comercio y economía. 
Debo resaltar que a pesar de que Hamás lleva poco tiempo en el poder, se muestra 
más moderado en comparación al pasado. De acuerdo a la plataforma del partido, su 
objetivo principal es mejorar las condiciones sociales y económicas de la población347. 
Hasta el presente, Hamás no ha implementado ningún programa radical para islamizar la 
sociedad y además, continúa respetando los procesos electorales y el pluralismo político. 
Esto ejemplo contrario al viejo argumento de que los partidos islámicos luego, de tomar 
el poder, acabarían con los procesos electorales. Como consecuencia, la respuesta 
norteamericana hacia las elecciones palestinas trajo el que muchos cuestionen cuán 
sinceros son cuando argumenta que su objetivo principal es la democratización del 
Oriente Medio. El gobierno estadounidense parece que aprueba la democracia 
únicamente cuando beneficia sus intereses. En definitiva, pienso que la democratización 
de la política palestina es un evento positivo y algo importante para ese país y la región.  
Los Hermanos Musulmanes es otro partido islámico que ha sido exitoso durante 
los últimos años. En las elecciones legislativas celebradas en la República Árabe de 
Egipto en el 2005, el partido aumentó su número de escaños de 17 a 88
348
. A pesar de   
que al movimiento se le había prohibido de participar en los procesos electorales y sus 
candidatos se tenían que postular como independientes, los Hermanos Musulmanes 
obtuvieron el 20 por ciento del total de votos, convirtiéndose en el principal partido de 
oposición
349
. El 61 por ciento de sus 144 candidatos postulados ganaron. Los resultados 
no fueron los mismos para la coalición de partidos laicos, donde no alcanzaron el 10 por 
ciento. No obstante, por primera vez en sesenta años los partidos de oposición alcanzaron 
el 30 por ciento de los escaños legislativos. Entre el 2000 y el 2005 la oposición sólo 
alcanzó el 10 por ciento. Los avances de los Hermanos Musulmanes ocurrieron a pesar de 
que las elecciones se dieron bajo numerosas irregularidades.  
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El éxito político de los Hermanos Musulmanes fue una sorpresa para el gobierno 
egipcio. Alarmados por la situación, el Partido Nacional Democrático (PND), el partido 
político que gobernaba el país, decidió proponer reformas constitucionales con el objetivo 
de impedir que los islámicos obtuviesen más escaños en las próximas elecciones
350
. 
Gracias a una mayoría de dos tercios, el PND pudo aprobar las reformas constitucionales. 
Entre las reformas había una que prohibía la creación de cualquier partido político basado 
en una referencia religiosa. Esta prohibición evitaba que los Hermanos Musulmanes,        
o cualquier otro partido que derive sus programas de una orientación religiosa, 
establecieran un partido legalmente reconocido. Las nuevas reformas también abrieron 
paso para un cambio en la ley electoral, de un sistema centrado en candidatos a un 
sistema mixto que dependía mayormente de listas partidistas lo cual, proporcionaba sólo 
un pequeño margen indeterminado para escaños independientes. Como eran considerados 
una organización ilegal, los Hermanos Musulmanes dependían del sistema centrado        
en candidatos para postular sus aspirantes al Parlamento
351
. Una reducción en el  número 
de escaños minimizó considerablemente las oportunidades electorales del movimiento.  
Fueron levantadas ciertas restricciones a los Hermanos Musulmanes y a los otros 
partidos religiosos para las elecciones legislativas celebradas entre noviembre de 2011 y 
enero de 2012, las primeras tras el derrocamiento del presidente Hosni MUBARAK.       
El Partido de la Libertad y la Justicia, brazo político de los Hermanos Musulmanes, ganó 
las elecciones al obtener 235 escaños352. En la primera sesión legislativa, los legisladores 
egipcios eligieron a Mohamed Saad KATATNI, secretario general del Partido Libertad    
y Justicia, como el presidente de la nueva Cámara Baja del Parlamento. Éste obtuvo 399 
de los 503 votos válidos para derrotar a otros tres candidatos
353
. Todavía es muy 
temprano para evaluar el trabajo de este nuevo gobierno egipcio, sin embargo, los líderes               
de los Hermanos Musulmanes continúan manifestándose a favor del proceso de 
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democratización y el respeto a los derechos humanos. Considero que este evento es un 
cambio positivo para la República Árabe de Egipto y para el islam político en general. 
Por primera vez, los Hermanos Musulmanes, el movimiento islámico más antiguo del 
mundo árabe, va a estar a cargo de un gobierno democrático. Ésta es una muy buena 
oportunidad para demostrar que el islam político es compatible con la democracia y que 
no todos los partidos islámicos son radicales.    
El 23 de octubre de 2011, la República de Túnez también, celebró las primeras 
elecciones libres en su historia. El partido islámico moderado Ennahda (Renacimiento) 
obtuvo una mayoría con 98 escaños (41 por ciento de los sufragios)
354
. Ennahda es un 
partido político inspirado por los Hermanos Musulmanes de la República Árabe de 
Egipto. Ennahda favorece la arabidad y la islamidad de la sociedad tunecina, el respeto   
de creencia y pensamiento, los derechos de las minorías, la lucha contra el paro,               
el desarrollo económico y la inversión extranjera
355
. Luego de las elecciones, el dirigente   
de Ennahda, Rashid AL GANNUSHI, reiteró el compromiso de su partido a la transición 
democrática tunecina
356
. Entiendo que esta elección es otro acontecimiento significativo 
para la democratización del mundo árabe. Rashid AL GANNUSHI ha sido uno de los 
mayores exponentes del islam político moderado y ha manifestado en numerosas 
ocasiones que los principios islámicos y democráticos son compatibles. Ésta es otra 
oportunidad para que un partido islámico demuestre que puede administrar 
responsablemente un gobierno. 
La gestión que realicen Ennahda y los Hermanos Musulmanes tendrá un impacto 
directo sobre los otros procesos de apertura política en la región. Si estos gobiernos 
efectúan un buen trabajo y continúan el proceso de democratización, esto mejorará          
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la imagen que se tiene de los partidos islámicos y reducirá el temor que sienten algunos 
gobiernos occidentales hacia estos gobiernos. Por otra parte, si estos gobiernos suspenden 
el proceso de democratización e intentan establecer un Estado islámico totalitario, los 
gobiernos árabes autoritarios los utilizarán como ejemplos para justificar la supresión de 
los partidos islámicos. Argumentarán que ésta es la razón porque no permiten elecciones 
libres y transparentes. Algunos gobiernos occidentales utilizarán estos sucesos para 
justificar su apoyo a los gobiernos árabes autoritarios. Podrán decir que los partidos 
islámicos no son confiables. Por consiguiente, es importante que estos nuevos gobiernos 
continúen ganándose la confianza de todos para el establecimiento de más gobiernos 
democráticos en la región. 
En el Reino de Marruecos, el Partido de la Justicia y el Desarrollo
357
 se convirtió 
en el primer gobierno islámico electo en la historia marroquí. Éste ganó las elecciones 
legislativas efectuadas en noviembre de 2011, al obtener 107 escaños de los 395 que 
estaban en contención
358
. El dirigente del partido, Abdelilah BENKIRANE, fue 
nombrado primer ministro del nuevo gobierno de coalición, que también incluye            
un partido socialista y un partido nacionalista. Una de las razones fundamentales por la 
cual este partido está teniendo éxito se debe a su pragmatismo político
359
. Durante los 
últimos años, la organización redujo su enfoque en asuntos puramente religiosos y,         
en vez, decidió colaborar con distintos partidos de ideologías diferentes para promover 
reformas económicas y sociales en el país. Los partidos laicos e islámicos colaboraron 
juntos para reformar la ley de la familia
360
. Esta cooperación y moderación elevó su 
popularidad entre la población.  
Considero que el Partido de la Justicia y el Desarrollo puede ser un modelo para 
otros partidos islámicos moderados. Éstos también deberían cooperar con otros partidos 
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de diferentes ideologías para resolver los problemas que afectan sus sociedades. Como 
demuestra el caso marroquí, los partidos religiosos y laicos tienen algunos objetivos 
similares tales como, reducir el nivel de pobreza y la tasa de paro. Por tanto, lo mejor 
para las sociedades árabes es que los principales partidos políticos colaboren. Así como 
que los otros gobiernos autoritarios árabes emulen la actitud del rey Mohamed VI     
(1963- ) del Reino de Marruecos. El monarca marroquí permitió elecciones libres en su 
país y luego aceptó los resultados electorales. Esta decisión facilitó la transición del 
gobierno que quería el pueblo y evitó que surgieran manifestaciones populares que 
podrían desestabilizar el país.    
En el Estado de Kuwait la organización de partidos políticos no es permitida
361
. 
Por tanto, los islámicos aparecen bajo el Movimiento Constitucional Islámico o como 
independientes, luego, si son electos, forman un bloque islámico en el Parlamento. En las 
elecciones legislativas de 2006, los candidatos islámicos obtuvieron 17 de los 50 escaños 
en disputa, formando así la principal fuerza de oposición
362
. Desde las elecciones los 
islámicos han demostrado más moderación al colaborar con los nacionalistas, la segunda 
fuerza política, para resolver problemas importantes en relación a la economía, las leyes 
electorales y la corrupción
363
. En la República de Yemen, el partido islámico Islah es uno 
de los partidos de oposición más importantes. Islah es un partido político amplio que 
contiene moderados y conservadores y su plataforma política es centrista
364
. Islah ha 
tenido representación en el Parlamento desde la década de los noventa. También fue 
miembro de un gobierno de coalición en 1993 que incluía partidos laicos. En las 
elecciones presidenciales realizadas en septiembre de 2006, su candidato Faisal bin 
SHAMLAN obtuvo el 22 por ciento de los sufragios, la cifra más alta para un candidato 
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de oposición en la historia yemení o cualquiera de las autocracias árabes
365
. Islah ha 
demostrado que está comprometido al pluralismo político mediante su colaboración con 
otros partidos de diferentes ideologías. Pronostico que este partido tendrá una función 
importante en cualquier transición democrática que ocurra en la República de Yemen.  
En el Reino de Bahréin, los candidatos islámicos suníes y chiíes dominaron las 
elecciones legislativas de 2006, al obtener 29 de los 40 escaños en contención. El partido 
islámico chií Al-Wefaq fue el mayor ganador con 17 escaños
366
. Al-Wefaq emergió como 
una fuerza política durante la violenta supresión del levantamiento chií en la década del 
noventa
367
. A pesar de que los chiíes forman aproximadamente el 70 por ciento de la 
población, éstos han sido excluidos de la vida pública
368
. El poder político ha 
permanecido en manos de la minoría suní, mediante la monarquía, desde que Bahréin 
obtuvo su independencia del Reino Unido en 1971. La exclusión de los chiíes ha creado 
muchas tensiones sectarias en el país y protestas masivas desde el 2011.  Actualmente,   
Al-Wefaq apoya estas demostraciones en contra del gobierno del rey Hamad bin Isa      
AL-JALIFA (1950- ) y exige la creación de una monarquía constitucional
369
.  
Pienso que la monarquía bahreiní debe comprometerse a una transición 
democrática que integre políticamente a la población chií. Al-Wefaq ha demostrado su 
compromiso con los principios democráticos y, esto lo hace una posible opción para 
dirigir un gobierno electo. Temo que si no ocurre una apertura política, la violencia 
seguirá aumentando y podría resultar en una guerra civil entre chiíes y suníes. Lo cual, 
podría provocar una intervención armada por parte de otros países. El gobierno saudí 
envió tropas al país recientemente para proteger la monarquía bahreiní
370
. Otra 
intervención de este tipo, podría provocar una respuesta militar por parte de la República 
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Islámica de Irán. Igualmente, podría crear tensiones con la República de Irak, que 
también tiene un gobierno dirigido por musulmanes chiíes.  
En el Reino Hachemita de Jordania, el Frente de Acción Islámica (FAI) es uno de 
los partidos de oposición más fuerte y brazo político de los Hermanos Musulmanes 
Jordanos. El FAI lleva más de 50 años luchando por asuntos de libertad política y 
reformas institucionales en el Reino Hachemita de Jordania. El objetivo principal de su 
plataforma son las reformas políticas democráticas
371
. Molesto por un cambio en las    
leyes electorales, el FAI decidió boicotear las elecciones legislativas de 1997 de modo 
que perdió su presencia parlamentaria
372
. En las elecciones de 2003, los dirigentes del    
partido cambiaron de parecer y decidieron participar. No obstante, el FAI sólo ganó        
16 escaños
373
. Luego de la elección, los dirigentes del partido acusaron al gobierno 
jordano de cometer fraude y de favorecer aquellos candidatos que apoyan el actual 
sistema político.  
La situación del partido empeoró en las elecciones nacionales efectuadas en el 
2007. En esta elección el FAI pudo ganar únicamente 6 escaños
374
. Aunque el partido 
acusó al gobierno nuevamente de manipular los resultados, el pobre desempeño del FAI 
se debe más a que la mayoría de la población jordana votó de acuerdo a sus tradiciones 
familiares y tribales
375
. A pesar de que el FAI está pasando por un periodo electoral 
difícil, esta organización ha sido exitosa en atraer atención a ciertos problemas sociales 
que afectan el país. Algunos de los miembros más moderados del partido trabajan con el 
gobierno en proyectos de bienestar social. Este activismo social mantiene al FAI en una 
posición firme en la sociedad y asegura que el movimiento seguirá siendo un factor 
importante en la política del país.  
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El partido islámico chií, Hezbolá, es un ente importante en la política de la 
República del Líbano. Surge como producto del esfuerzo del activismo chií que 
comenzara durante la década del sesenta, inspirada y liderada por el ayatolá Musa          
al-SARDR
376
. Hezbolá como tal, surgió en 1985, tres años después de la invasión israelí 
(1982) y floreció durante las dos décadas de ocupación militar en el sur del país. Durante 
este periodo, los miembros de Hezbolá lucharon continuamente en contra de las fuerzas 
de ocupación. Luego del final de la guerra civil libanesa en 1990, Hezbolá se transformó     
en un partido político que incluía una división armada dedicada a resistir la ocupación 
militar israelí
377
. Similar a la organización Hamás, la ideología del partido combina el 
islam político y el nacionalismo
378
. La retirada del ejército israelí en mayo de 2000, 
aumentó el prestigio de la organización al ser la única fuerza árabe en forzar al Estado de 
Israel a ceder territorio árabe. Hezbolá y el otro partido principal chií, Amal
379
, forman 
parte del Parlamento libanes. La popularidad de Hezbolá se debe en parte a su vasto 




Afuera de los países árabes, la República de Turquía y la República de Indonesia 
son ejemplos de naciones que han sostenido transiciones democráticas e incorporado 
efectivamente los partidos islámicos a sus sistemas políticos. A diferencia de la mayoría 
de los otros países musulmanes, donde el Islam ha sido suprimido y manipulado por los 
regímenes, la República de Turquía y la República de Indonesia, presentan una 
interacción mucho más compleja entre el Estado y la religión. Ambos ejemplos 
demuestran que en diferentes escenarios democráticos en países musulmanes se pueden 
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producir múltiples expresiones del islam político, lo cual contradice la teoría de que sólo 
se puede dar la expresión de un islam político monolítico. 
Durante las primeras décadas de su existencia, la República de Turquía era un 
país autoritario unipartidista que excluía cualquier manifestación del Islam en el espacio 
público
381
. La Constitución adoptada durante este periodo otorgó al ejército turco la 
responsabilidad de salvaguardar el orden establecido
382
. Por tanto, esta institución ejercía 
dos funciones: proteger el país de un ataque externo y preservar el carácter laico del 
Estado. Este sistema político fue el legado de la estrategia de modernización del 
presidente turco Mustafa KEMAL. A medida que el sistema político se liberalizó durante 
los últimos sesenta años, el islam político y el Estado han tenido una relación tensa 
caracterizada por periodos de represión y tolerancia
383
. Esta política restringió las 
actividades de los partidos islámicos, pero también creó un espacio político pequeño para 
ellos y evitó que estos grupos operaran clandestinamente.  
La democracia turca ha sostenido una consolidación extraordinaria desde la 
década del noventa. La función política del ejército fue reducida significativamente 
debido a la presión ejercida por los gobiernos europeos, que consideran la supremacía 
civil indispensable para que la República de Turquía sea aceptada en la UE
384
. Incluso, un 
partido islámico moderado, el Partido de la Justicia y el Desarrollo (PJD), ganó las 
elecciones legislativas de 2002. El PJD obtuvo el 34.3 por ciento de los sufragios y       
363 de los 550 escaños en el Parlamento
385
. Durante los primeros cinco años de la 
administración PJD, la economía turca creció en un promedio anual de 7 por ciento,        
la inflación se redujo en 25 por ciento, el ingreso per cápita se duplicó, la lira (moneda 
nacional) se ha fortalecido y las exportaciones se triplicaron, alcanzando la suma de USD 
                                                 
381
 Ahmet T. KURU y Alfred STEPAN, eds., Democracy, Islam, & Secularism in Turkey (Nueva York: 
Columbia University Press, 2012), p. 108. 
382
 Gareth JENKINS, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics (Nueva York: 
Routledge, 2005), p. 10. 
383
 Vid. M. Hakan YAVUZ, Islamic Political Identity in Turkey (Nueva York: Oxford University Press, 
2003), p. 32. 
384
 Vid. Edel HUGHES, Turkey’s Accession to the European Union: The politics of exclusion (Nueva York: 
Routledge, 2011), p. 30. 
385
 Banu ELIGUR, The Mobilization of Political Islam in Turkey (Nueva York: Cambridge University 





. El PJD también mejoró la calidad de los servicios sociales y 
económicos, haciendo la salud pública y los créditos inmobiliarios más accesibles, 
aumentando las becas para estudiantes, mejorando la infraestructura de distritos pobres 




El PJD fue reelecto en las elecciones legislativas de julio de 2007 y aumentó su 
cifra del voto nacional de 34. 3 por ciento a 46.7 por ciento; convirtiéndose en el único 
partido político en tener apoyo significativo en todas las regiones del territorio turco
388
.    
El PJD recibió un sólido respaldo no tan sólo por las clases más desfavorecidas 
económicamente sino que también, por la clase empresarial lo cual, refleja su moderación         
y éxito económico. Hasta el presente los dirigentes del PJD han adoptado políticas 
moderadas y continúan respetando los procesos electorales. Además, han mantenido 
buenas relaciones con los EEUU y los gobiernos europeos y apoyan el proceso de 
integración con la UE. El éxito del PJD demuestra que los partidos islámicos pueden      
ser moderados e inclusivos, demostrando que su ideología no es incompatible con la 
democracia y el progreso económico. 
En el caso de la República de Indonesia, la relación entre el Islam y el gobierno 
fue debatida fuertemente durante la primera década de independencia. El resultado de          
las discusiones fue una concesión que creó un acuerdo entre el Islam y el laicismo:             
el Estado era laico, pero los partidos islámicos obtuvieron un espacio político para 
operar
389
. También, el ejército indonesio obtuvo un papel importante en la política del 
país. El presidente Achmed SUKARNO (1901-1970) utilizó su apoyo con regularidad 
para controlar y suprimir los movimientos comunistas e islámicos
390
. La importancia 
                                                 
386
 William HALE y Ergund OZBUDUN, Islam, Democracy and Liberalism in Turkey: The case of the 
AKP (Nueva York: Routledge, 2010), p. 110. 
387
 Vid. Kerem OCTEM, “Harbingers of Turkey’s Second Republic”, Middle East Report, 1 de agosto de 
2007, p. 4; M. Hakan YAVUZ, Secularism and Muslim Democracy in Turkey (Nueva York: Cambridge 
University Press, 2009), pp. 255-256. 
388
 Heymi BAHAR, “The Real Winners and losers of Turkey’s July 2007 Elections”, Middle East Review 
of International Affairs, Vol. XI, Núm. 3, (septiembre, 2007), p. 2. 
389
 Vid. Mohammed AYOOB, op. cit., p. 101. 
390
 Richard ROBINSON y Vedi R. HADIZ, Reorganizing Power in Indonesia: The Politics of Oligarchy in 
an Age of Markets (Nueva York: RoutledgeCurzon, 2004), p. 45. 
136 
 
política del ejército aumentó incluso más durante el periodo del presidente Mohammad 
SUHARTO (1921-2008). Éste estableció una doctrina para el ejército indonesio que le 
otorgaba dos funciones: proteger el país de un ataque externo y ser la fuerza sociopolítica 
responsable de mantener el orden y la seguridad interna
391
. Esta política continuó durante 
la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, la transición democrática en 1998 amplió   
considerablemente el espacio político. Desde entonces, los partidos islámicos han 
participado continuamente en los procesos electorales.  
Aunque los grupos islámicos formaron parte de la oposición política que ayudó     
a derrocar al presidente Mohammad SUHARTO, esto no significó el triunfo del islam 
político. Todavía había divisiones entre los diferentes grupos islámicos y había que llegar 
a un acuerdo con los conjuntos laicos y nacionalistas. No obstante, diferentes partidos 
islámicos fueron creados y, actualmente, compiten entre sí y forman coaliciones con 
partidos laicos. La mayoría de los partidos islámicos en la República de Indonesia han 
aceptado el carácter laico del Estado y, aunque prefieren influenciar el espacio público 
con las enseñanzas del Islam, no quieren necesariamente implementar la ley islámica
392
. 
Las dos organizaciones islámicas más grandes en el país son Nahdlatul Ulama 
(Renacimiento de los Ulemas) y Muhammadiyah (Seguidores de Mahoma). El primero 
tiene más de 40 millones de seguidores y el segundo más de 30 millones
393
. Estos dos 
movimientos están comprometidos al pluralismo y la mayoría de sus seguidores apoyan 
algunos de los diferentes partidos islámicos del país.  
Los partidos islámicos indonesios tomaron parte en las elecciones legislativas de 
1999, 2004 y 2009. A pesar de que su éxito político ha sido limitado porque la        
mayoría de la población favorece los partidos laicos o nacionalistas, estos partidos 
continúan respetando los principios democráticos. En otros países con mayoría islámica, 
como la República Popular de Bangladesh y la Federación de Malasia, existen numerosos   
partidos de carácter islámico y muchos de ellos han formado parte de gobiernos              
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de coalición y respetan los procesos electorales y el pluralismo existente
394
. Una 
característica que tienen en común estos partidos es su pragmatismo y centrismo 
ideológico
395
. A diferencia de los partidos islámicos árabes, la mayoría de estos partidos 
no desean establecer la ley islámica, sino que quieren integrar algunos valores religiosos 
derivados de las enseñanzas del Islam sobre la ética, la familia, la moralidad, los derechos 
y las relaciones sociales, a sus plataformas políticas. 
 
1.4. CONCLUSIONES SOBRE EL MARCO TEÓRICO  
Se pueden deducir varias conclusiones sobre este análisis de la democracia,          
la democratización y el islam político. En primer lugar, hay diferentes interpretaciones 
sobre el significado de la democracia alrededor del mundo. Hemos visto que la 
democracia se originó en la Grecia Antigua y poco a poco a través de los siglos se         
fue propagando alrededor del mundo. En Occidente, la democracia se transformó 
eventualmente en la democracia liberal. Esta ideología está mayormente fundamentada 
por las teorías políticas de Juan LOCK (consentimiento), Carlos MONTESQUIEU 
(separación de poderes),  Juan Jacobo ROUSSEAU (soberanía popular) y Juan Estuardo 
MILL (libertad individual).  A medida que surgieron más países democráticos alrededor 
del mundo, también emergieron diferentes formas de gobierno. Aunque hay una variedad 
de modelos, todos tienen ciertas similitudes que los diferencian de los gobiernos 
autocráticos. Considero que los elementos fundamentales de un gobierno democrático 
son: (1) elecciones competitivas de forma periódica entre individuos y organizaciones 
para todos los escaños efectivos del poder gubernamental de tal forma, que ninguna 
persona o grupo social (adulto) quede excluido del proceso; y (2) una constitución que 
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limite el poder de las diferentes ramas del gobierno y defienda los derechos humanos de 
todos los ciudadanos. Mientras que estén presentes estos elementos, los otros factores no 
alteran el sistema de gobierno democrático. 
Comparto la postura de que la democracia es un valor universal. Esta afirmación 
es apoyada por la ONU, distintos teóricos y una variedad de culturas, pueblos y naciones. 
Además, los principios de la democracia tienen base jurídica en el derecho internacional. 
A mi modo de ver, si la democracia quiere satisfacer las necesidades de los diferentes 
pueblos, tendrá que pasar por un proceso de adaptación que tome en cuenta la cultura e 
historia de las sociedades que le rodea. Pienso que todos los países tienen el derecho de 
desarrollar sus propios modelos democráticos donde se tomen en cuenta sus realidades 
políticas, económicas y sociales. También, es legítimo que incorporen valores y 
principios de su propia historia y cultura en sus sistemas democráticos como hicieron los 
países occidentales. Actuar de forma inflexible sobre la democracia es incompatible con 
un mundo culturalmente diverso. Esta posición no provee espacio para un intercambio 
global y transcultural. Por otra parte, cuando uno rechaza tales interpretaciones fijas,     
abre posibilidades para prácticas políticas inclusivas y alternativas.  
Lamentablemente, el gobierno de EEUU quiere que los países árabes acepten la 
democracia liberal aunque, la mayoría de los habitantes de la región no la prefieren como 
su forma de gobierno. Por esta razón, destina la mayoría de su asistencia democrática       
a personas y organizaciones que favorecen esta ideología a pesar, de que las mismas 
tienen poco respaldo popular e influencia entre la población local. Su parcialidad en 
contra del islam político también provoca que apoye regímenes autoritarios pues, teme 
que los partidos islámicos obtendrán el poder si ocurre una apertura política. Esta 
perspectiva del gobierno norteamericano fortalece el autoritarismo y perjudica de forma 
significativa  la democratización de la región. 
Pienso que los EEUU deben reconocer y aceptar que los países árabes tienen una 
interpretación diferente de la democracia. En estos países no hay una separación entre 
Estado y religión como la hay en Occidente. Por tanto, el Islam influye en todos los 
aspectos de la sociedad, incluyendo la política. La democracia liberal que se practica en 
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los EEUU y otros países occidentales se originó de unas ideas y eventos históricos que 
provienen de Occidente. Esta ideología no fue desarrollada tomando en consideración la 
historia y la cultura de otras civilizaciones. Al contrario, los países occidentales tomaron 
el concepto de democracia que comenzó en la Grecia Antigua y la adaptaron a su propia 
cultura y época. Entiendo que el liberalismo no provee la única interpretación legítima 
sobre conceptos como la tolerancia y el respeto a los derechos humanos. Otras tradiciones 
como el Islam pueden, igualmente, tener una válida interpretación sobre estos mismos 
conceptos. Tampoco se debe asumir que no existen tendencias antidemocráticas en el 
liberalismo. Algunas democracias liberales occidentales tuvieron colonias en el pasado y 
en el presente apoyan una multitud de gobiernos autoritarios alrededor del mundo. 
Además, la supresión de libertades democráticas es una característica común en la 
mayoría de los regímenes laicos en el Oriente Medio. 
De la misma forma que hay diferentes interpretaciones sobre la democracia vimos 
que hay una variedad de perspectivas sobre la democratización. Considero que la misma 
es el proceso por medio del cual se transforma el sistema político de una sociedad 
específica a un modelo de gobierno democrático. Esta transformación se desarrolla en 
etapas, toma lugar de distintas maneras y finaliza cuando se haya alcanzado una 
consolidación democrática. Las transiciones a la democracia han sido un objeto de 
estudio para los teóricos desde la Antigüedad sin embargo, a partir de la segunda mitad 
del siglo XX, este tema asume más importancia debido a la propagación de países 
democráticos alrededor del mundo.  
Los investigadores han desarrollado diferentes teorías y enfoques para analizar     
la democratización. Los dos enfoques principales son el estructural y el estratégico.         
El primero, resalta ciertas condiciones socioeconómicas para explicar las transiciones 
democráticas. La teoría de la modernización es la más conocida dentro del mismo.       
Ésta enfatiza la significación de las condiciones sociales que benefician un gobierno 
democrático y une la democracia con los niveles de desarrollo económico y riqueza.      
Se han realizado una variedad de estudios utilizando este enfoque, algunas 
investigaciones destacan la influencia de las crisis económicas, otros la abundancia de 
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recursos naturales y también hay aquellos que acentúan la composición religiosa, entre 
otros factores. Por otra parte, el enfoque estratégico resalta la negociación y el acuerdo 
entre los actores políticos a la hora de explicar como surgen las transiciones a la 
democracia. Asimismo, acentúa la importancia de conductas subjetivas únicas y difíciles 
de catalogar y plantea que los factores determinantes son los actores y no las   
condiciones objetivas. La teoría de la transición es la más conocida dentro de este 
enfoque. Plantea que las transiciones democráticas contienen tres fases sucesivas de 
desarrollo: liberalización, democratización y consolidación. 
Estos dos enfoques no son las únicos que los investigadores utilizan, también     
hay teóricos que resaltan la importancia de los actores sociales, los elementos 
institucionales como también, los factores económicos y externos. Pienso que todos estos 
diferentes análisis ofrecen observaciones valiosas y que deben ser consideradas cuando se 
estudian las transiciones democráticas. Sin embargo, opino que la teoría del análisis 
estratégico es el enfoque más adecuado para analizar los procesos de democratización    
en los países árabes. Empleo una definición abarcadora para los actores políticos         
pues, incluye el gobierno, los distintos grupos que forman parte de la oposición política     
y los movimientos sociales. Cabe mencionar, que concurro con aquellos analistas que 
plantean que las transiciones a la democracia no ocurren de forma lineal y que sigue       
un proceso abierto en el tiempo y es normal que ocurran avances y retrocesos. Por último, 
dejé claro que en esta investigación utilizaré estudios sobre la democratización que 
contienen distintas teorías y métodos de análisis. 
En relación al concepto del islam político, coincido con los que defienden que 
esta ideología es compatible con la democracia. El Islam contiene principios que 
promueven el consenso, el derecho a ser consultados, la tolerancia, el pluralismo, la 
justicia social y el respeto a los derechos humanos. Aunque existen diferentes 
interpretaciones sobre el islam político, algunas radicales y otras moderadas, la mayoría 
de los partidos y movimientos islámicos han rechazado la violencia como una alternativa 
legítima para obtener el poder. La expansión del debate ideológico entre los teóricos 
islámicos está promoviendo nuevas ideas y ayudando a la consecución de las mismas. 
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Facilita el que puedan exponer sus diferencias y les ayuda a mantener separados a los 
radicales de los moderados. En los países donde se les ha permitido participar en la 
política, los partidos islámicos han mostrado flexibilidad al colaborar con otras 
organizaciones de ideologías diferentes para alcanzar objetivos similares. A medida que 
estos movimientos forman parte de los sistemas políticos de sus países, han reconocido 
que necesitan desarrollar medidas efectivas para solucionar sus problemas. Además, se 
dan cuenta que no pueden depender simplemente de lemas religiosos si quieren tener 
éxito político. Esta perspectiva los ha hecho más pragmáticos. 
Propongo se modifiquen las interpretaciones etnocentristas sobre la democracia. 
Es normal que algunos sistemas democráticos sean diferentes a otros y reflejen sus 
propias tradiciones históricas y culturales. De la misma manera que las sociedades 
occidentales prefieren la democracia liberal, ideología que emana de unas ideas y eventos 
históricos que provienen de Occidente, de igual modo, los árabes prefieren el islam 
político, una ideología que proviene de sus propias experiencias y cultura. Mientras que 
nadie afirma que la democracia puede existir sin procesos electorales libres, cambios de 
gobierno o Estado de derecho, otros elementos como el laicismo y el liberalismo, no     
son obligatorios. Imponer el laicismo sobre sociedades donde su nivel de religiosidad 
contradice la privatización de la religión es otra forma de dominio cultural. Los 
musulmanes tienen el derecho a escoger una libre determinación política que sea 
congruente con su cultura y civilización.  
 Sostengo que la participación de los partidos islámicos es fundamental para 
impulsar la democratización en el mundo árabe. La integración política de Ennahda en     
la República de Túnez y, los Hermanos Musulmanes en la República Árabe de Egipto  
son dos ejemplos. Estos movimientos contradicen los argumentos de aquéllos que opinan 
que todos los partidos islámicos son radicales y no aceptan la democracia o el pluralismo. 
Pienso que las campañas a favor de la democracia por parte de las organizaciones 
religiosas son tan justificadas como las luchas de grupos laicos. Sugerir que estos últimos 
son la clave para democratizar el Oriente Medio para así proveerles, sólo a ellos, apoyo 
moral y político y no a los grupos religiosos es contraproducente  para la democratización 
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de la región. Sería más efectivo si las organizaciones religiosas y laicas se unieran para 
combatir el autoritarismo. 
Aunque en la actualidad varios países árabes están atravesando por una transición 
democrática, la mayoría son administrados por regímenes autoritarios. Para evitar 
cambios substanciales estos gobiernos suprimen la participación de ciertos actores 
políticos, no respetan la independencia de las otras ramas del gobierno estatal y 
manipulan los procesos electorales. Considero que se hace necesario analizar en el 
segundo capítulo los diferentes factores que favorecen el que se perpetúen estos 
gobiernos autoritarios y, por ende, no se dé una transición democrática. En primer lugar, 
examinaré los elementos políticos, institucionales, socioeconómicos y externos que 
fomentan el autoritarismo en los países árabes. En segundo lugar, sabrán como las 
acciones opresivas de estos mandatarios autócratas fomentan indignación, radicalismo y 
violencia entre las masas árabes. Por último, dejaré demostrado que es imperativo para el 
gobierno norteamericano impulsar la democratización en la región si se desea estabilizar 
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            CAPÍTULO SEGUNDO  
        LA SITUACIÓN POLÍTICA EN EL MUNDO ÁRABE  
              Y  LOS  OBSTÁCULOS A  UNA TRANSICIÓN                            
                                      DEMOCRÁTICA 
                                                       
2.1. EL AUTORITARISMO EN EL MUNDO ÁRABE 
            El mundo árabe es una de las regiones más afectadas por los gobiernos 
autoritarios y por la ausencia de derechos humanos. A pesar que el final de la Guerra Fría 
propició una transformación democrática en numerosos países como en la antigua URSS, 
Europa del Este, América Latina y la África subsahariana, no pasó así en el Oriente 
Medio y África del Norte pues, no se dieron cambios políticos que abolieran el orden 
autoritario. La mayoría de los países árabes son gobernados por personas o partidos que 
utilizan el autoritarismo y la represión para controlar el gobierno y suprimir los 
movimientos de oposición política
396
. Estos regímenes son el principal impedimento para 
una transición democrática en la región. Aunque algunos dirigentes árabes han 
implementado reformas, éstos, a su vez, continúan usando ciertos mecanismos para evitar 
que las mismas tengan algún impacto.   
            Para entender la situación política en las naciones árabes, es necesario conocer su 
historia colonial. Luego del colapso del Imperio Otomano a principio del siglo XX, las 
potencias europeas utilizaron el Acuerdo Sykes-Picot (1916) (observar anexo 4.) para 
dividir la región en países
397
. Esta decisión se tomó sin considerar los intereses y las 
tradiciones de los ciudadanos que la habitaban. Un criterio que no se valoró fue la 
diversidad cultural de los diferentes territorios. A diferencia de lo homogéneo que suelen 
ser los Estados nacionales occidentales, en la mayoría de los países del Oriente Medio no 
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existe un carácter étnico, religioso o cultural que sea similar
398
. Los conflictos sobre estas 
diferencias culturales son las causantes del mayor número de muertes en las naciones 
árabes, inclusive más que las intervenciones extranjeras
399
.  La heterogeneidad que sigue 
caracterizando a la región, es una causa de conflicto para algunas sociedades árabes.  
Muchas de las restricciones a la libertad que actualmente existe en los países 
árabes fueron anteriormente implementadas por los gobiernos coloniales. Durante éste,  
las dos potencias dominantes, los británicos y los franceses utilizaron numerosos métodos 
para controlar a la población. Entre ellos estaba el uso de códigos de conducta, cortes 
especiales y servicios de inteligencia
400
. Cuando la era colonial acabó a mediados del 
siglo XX, muchos de los gobiernos que surgieron adoptaron las mismas políticas para 
controlar las libertades de sus ciudadanos
401
. En la segunda mitad del siglo XX, el 
descubrimiento de petróleo y la fundación del Estado de Israel representaron un impacto 
significativo para la región.  El descubrimiento de grandes reservas de petróleo, convirtió 
al Oriente Medio en una de las regiones más importantes para las economías 
industrializadas. Además, los ingresos del petróleo fortalecieron la posición de los 
regímenes autoritarios, ya que les proveía un consistente flujo de capital. La creación del 
Estado de Israel y la continua ocupación del territorio palestino provocaron numerosos 
conflictos entre los países árabes y la nación judía. A pesar que algunas naciones árabes 
firmaron acuerdos de paz con el Estado de Israel otros, no lo han hecho e inclusive, 
mantienen relaciones hostiles con éste.  
Cuando la mayoría de los países árabes obtuvieron su independencia a mediados 
del siglo pasado, aún eran sociedades muy frágiles y subdesarrolladas. Por consiguiente, 
muchos terminaron asociándose con uno de las dos súper potencias de la Guerra Fría
402
.   
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Por la importancia estratégica del Oriente Medio, las potencias mundiales adoptaron     
una doctrina de estabilidad. Mientras que sus intereses no se afectaran negativamente, 
éstas ignoraban las acciones opresivas de las autocracias árabes hacia sus ciudadanos.             
La libertad para reprimir a sus poblaciones sumadas, a la asistencia económica y militar 
que recibían de las grandes potencias, contribuyeron a que ejercieran más control sobre 
sus sociedades.  
La realidad política de las naciones árabes cambió poco con el final de la Guerra 
Fría. En los únicos países que realmente se intentó cambiar el sistema político fue en la 
Republica Democrática y Popular de Argelia y la República de Yemen
403
. La transición 
democrática argelina había sido aclamada como un modelo para los demás países árabes, 
pero ésta fue abruptamente detenida en 1992, luego que el Frente Islámico de Salvación 
(FIS), un partido islámico argelino, ganara las elecciones municipales (junio de 1990) y 
la primera vuelta de las legislativas (diciembre de 1991), derrotando al  Frente de 
Liberación Nacional (FLN), que había controlado el Estado por más de 25 años. 
Posteriormente, el gobierno argelino anuló la segunda vuelta de las elecciones legislativas 
para evitar una posible victoria del FIS. La cancelación de las elecciones provocó una 
guerra civil que duró casi una década
404
. 
En el caso yemení, la transición democrática fue parte de la unificación de lo    
que hasta el momento eran dos países separados, la República de Yemen del Norte y      
la República Democrática Popular de Yemen (Yemen del Sur). Mas, este intento también 
fracasó luego que el sur ansió independizarse, lo que resultó en una guerra civil
405
. En el 
Reino Hachemita de Jordania ocurrió una cierta apertura política, aunque el monarca 
retuvo el poder
406
. Mientras que en las demás naciones de la región, no hubo cambios.     
Por otra parte, debido al fuerte crecimiento de la economía mundial durante la década     
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de los noventa, la importancia del petróleo y, por consiguiente, del Oriente Medio 
aumentó en mayor proporción. Por consiguiente, de la misma manera que en el pasado, 
las potencias occidentales continuaron apoyando a los gobiernos autoritarios de la región 
para así asegurar que sus intereses económicos no se vieran afectados
407
. Hasta el día       
de hoy, la realidad política de la región ha cambiado muy poco. Los residentes de         
los países árabes tienen pocos medios para expresar sus opiniones políticas y ningunos 
mecanismos pacíficos para cambiar sus gobernantes y estructuras políticas. 
Son muchos los factores para la falta de democracia y libertades en las naciones 
árabes. Principalmente, las condiciones políticas, económicas y sociales que caracterizan 
a las sociedades árabes son las responsables de suprimir o eliminar los movimientos 
políticamente y socialmente organizados
408
. Estas estructuras se apoyan mutuamente, 
formando un sistema de control que fortalece a los regímenes autoritarios y limita          
las libertades de los ciudadanos. Mientras que la mayoría de los gobiernos árabes          
han convenido en profusos tratados internacionales y han adornado sus constituciones 
nacionales con principios que afirman el respeto a la vida, a los derechos humanos,           
a la justicia, a la igualdad frente a la ley y el derecho a un juicio justo, sus acciones,         
por otro lado, demuestran una inconsistencia entre la teoría y la práctica. La falta de     
instituciones fuertes e independientes, una sociedad civil frágil y fragmentada, deficientes       
asambleas locales y nacionales y servicios de inteligencia sumamente poderosos, 
convierten el Estado en una amenaza a la seguridad humana en vez de su principal 
defensor. 
 
2.1.1. LA ESTRUCTURA POLÍTICA DE LOS GOBIERNOS ÁRABES 
Ya he señalado que la mayoría de los países árabes están bajo el dominio de 
gobiernos autoritarios. La mayoría de estos regímenes son monarquías absolutas o 
repúblicas revolucionarias, mientras que otros son de ideología islámica. Estos gobiernos 
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se dividen en autocracias completas y autocracias liberales
409
. En las autocracias 
completas, ejemplo la República Árabe de Siria o, el Reino de Arabia Saudí no se 
permite de ninguna manera el pluralismo político o el libre debate. En estas naciones, los 
regímenes tienen un monopolio absoluto sobre el espacio público. Mientras que en las 
autocracias liberales, como por ejemplo, el Reino Hachemita de Jordania se combina el 
autoritarismo con el pluralismo. En estas sociedades existe más debate público, ya sea a 
través de la prensa o los medios noticiosos. También se permite la creación de partidos 
políticos y organizaciones civiles.  
Mediante el pluralismo autoritario las autocracias liberales permiten a sus 
ciudadanos expresar su coraje de una manera pacífica, consiguiendo además, mantener al 
descubierto a la oposición para así controlar cualquier amenaza
410
. Otro beneficio del 
pluralismo autoritario es que el régimen obtiene legitimidad doméstica e internacional 
cada vez que se le permite a la oposición participación en los procesos electorales, ya    
que da la impresión de que el país se encamina a una transformación democrática
411
.     
Incluso, muchos de los gobiernos autoritarios en el Oriente Medio firmaron la Carta 
Árabe de Derechos Humanos creada en el 2008
412
. Este convenio regional garantiza 
numerosos derechos políticos, sin embargo, ha sido poco su impacto por la falta de la 
puesta en práctica. 
El modelo político utilizado por los gobiernos autoritarios ha sido descrito como 
autoritarismo competitivo o electoral
413
. Bajo este sistema, aunque las elecciones no son 
eficaces en promover cambios políticos, los regímenes dan la impresión de una 
democracia multipartidista a nivel local y nacional. Como saben con anterioridad      
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cuáles van a ser los resultados electorales pueden realizar con frecuencia elecciones
414
. 
Los regímenes también utilizan reglas electorales discriminatorias. Evitan que las fuerzas 
de oposición entren al espacio electoral y restringen la información que es transmitida al 
público a través de los medios de comunicación
415
. Los medios pueden variar, pero el 
objetivo es siempre el mismo: usar la manipulación electoral como institución para 
fortalecer el régimen. Al final, ambos tipos de autocracias, completas y liberales, 
terminan siendo autoritarias porque la rama ejecutiva controla e interviene en todos los 
aspectos de la sociedad
416
. Esto incluye los derechos humanos de los ciudadanos, los 
procesos electorales, los medios de comunicación, las demás instituciones de gobierno,   
la economía y las fuerzas de seguridad.  
A pesar de la variedad de regímenes árabes se puede argumentar que existe         
un “modelo árabe” de gobernar que comparten características comunes entre sí417.        
Las autocracias árabes se caracterizan por la centralización del poder ejecutivo. Bajo este 
sistema no ocurren elecciones y cuando ocurren, no son libres. Las libertades políticas y 
los derechos humanos de los ciudadanos, incluyéndose las libertades de prensa, son 
restringidas por el Estado. No existe la independencia entre el poder ejecutivo y las 
demás instituciones de gobierno. La magistratura no funciona para asegurar el orden 
constitucional y el Estado de derecho, sino para controlar a los oponentes del régimen y 
para fortalecer el orden establecido. La legislatura y las constituciones nacionales son 
utilizadas para establecer regímenes que no son regulados por términos fijos o controles.  
En las autocracias árabes el jefe de Estado es la autoridad máxima sobre la rama 
ejecutiva, el consejo de ministros, las fuerzas armadas y los servicios públicos. Él es el 
único con la autoridad para reunir o disolver el parlamento y para asignar o despedir 
                                                 
414
 Jason BROWNLEE, Authoritarianism in an Age of Democratization (Nueva York: Cambridge 
University Press, 2007), p. 26. 
415
 Rachid TLEMCANI, “Electoral Authoritarianism”, Carnegie Endowment for International Peace, 2007, 
p. 2. 
416
 Daniel BRUMBERG, op. cit., p. 19. 
417




ministros, jueces y oficiales del gobierno
418
. La centralización del poder ejecutivo 
también es evidente en la expansión burocrática, la interferencia en la economía y los 
altos gastos gubernamentales en recursos nacionales, particularmente cuerpos de 
seguridad y el ejército
419
. En el caso que estos poderes administrativos y constitucionales 
no sean suficientes, los regímenes tienen la opción de imponer “leyes de emergencia” 
para expandir aún más su autoridad
420
.  
Además de los poderes absolutos ya discutidos, los dirigentes de los gobiernos 
autoritarios emplean otros mecanismos para solidificar el poder sobre sus sociedades.     
Algunos regímenes establecen un partido político gobernante que viene hacer una 
extensión de la rama ejecutiva, ya que los miembros son escogidos por el presidente; 
quien además, es el líder del partido
421
. De esta forma, el Parlamento funciona como    
una institución política que sirve únicamente a los intereses del poder ejecutivo y no        
a los del ciudadano. Otra herramienta de control son los servicios de inteligencia
422
.               
Éste importante y primordial órgano es utilizado por el régimen para controlar la 
sociedad. Estas fuerzas de seguridad no responden a la legislatura, magistratura u   
opinión pública. Al contrario, los servicios de inteligencia están bajo el mando directo  
del presidente o rey y poseen más poder que ningún otro órgano del Estado
423
.              
Los servicios de inteligencia intervienen en todos los aspectos de la sociedad, vigila las 
acciones de los ciudadanos, regula las asociaciones de individuos e influye en la 
selección de futuros empleados gubernamentales.  
Una de las preocupaciones principales que comparten los gobiernos autoritarios es 
evitar la libertad de expresión, ya que ésta puede influenciar el que los ciudadanos se 
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cuestionen el orden establecido. Para éstos, el monopolio sobre el espacio público es 
esencial para su existencia. Por esta razón, restringen los derechos humanos y excluyen a 
los movimientos populares. Estos tipos de represiones existen en todas las autocracias 
árabes con algunas diferencias de país a país. En el Reino Hachemita de Jordania los 
ciudadanos gozan de más libertades en el marco político que en el Reino de Arabia Saudí 
y los Estados del Golfo
424
. Pero a pesar de estas diferencias, en todos éstos el poder del 
régimen está absolutamente concentrado en la cima de la pirámide ejecutiva y las 
libertades ofrecidas, que pueden variar de sociedad en sociedad, no afectan de ninguna 
manera el control del gobierno sobre el poder de la nación. 
La  continua búsqueda de legitimidad política es otra característica que comparten 
las autocracias árabes
425
. Los primeros gobiernos árabes que surgieron luego de la era 
colonial, obtuvieron su legitimidad a través de pactos tribales y religiosos o luchas de 
liberación nacional. Luego, cuando surgen los gobiernos revolucionarios, se utilizan el 
pan-arabismo y la ideología izquierdista para aumentar el apoyo hacia los regímenes
426
.   
Con el tiempo, luego de atravesar numerosos problemas políticos, económicos y 
militares, los gobiernos revolucionarios perdieron su legitimidad. A consecuencia de esto, 
los regímenes monárquicos y en algunos casos, militares desarrollaron un nuevo discurso 
islámico-religioso para fundamentar su legitimidad
427
. Este discurso fue efectivo hasta 
que aparecieron numerosos grupos islámicos que retaron las credenciales islámicas de los 
gobiernos. Actualmente, los gobiernos autoritarios emplean diversos mecanismos para 
buscar apoyo como por ejemplo, las promesas de grandes proyectos de desarrollo 
económico, garantizando la preservación de la nación frente a amenazas externas, 
utilizando un discurso reformista e inclusive, autoproclamándose como la alternativa 
política más segura. Se puede describir la posición de los regímenes árabes como uno 
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pragmático, caracterizado por la flexibilidad en el que se escogen fuentes de legitimidad 
que son útiles en el momento. Un régimen puede cambiar de un discurso socialista a uno 
capitalista o de un discurso reformista a uno conservador; así como, de un discurso laico 
a uno religioso o viceversa siempre que el mismo sea útil para asegurar estabilidad en el 
poder. 
 
2.1.2. LAS RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES UTILIZADAS POR LOS 
GOBIERNOS ÁRABES 
Uno de los problemas principales para la falta de democracia se debe a que el 
principio de legitimidad constitucional es muy frágil en estas sociedades
428
. La redacción 
de la mayoría de las constituciones de los países árabes no ocurrió a raíz de la 
participación colectiva de la sociedad. Al contrario, la mayoría de éstas surgieron por 
petición del dirigente de la nación. En el mejor de los casos, la única participación        
que tenía la población en el proceso constitucional era un voto de confianza, “si o no”,            
a través de un referéndum nacional
429
. El proceso entero era diseñado con el objetivo         
de evitar, al máximo, cualquier discusión sobre el documento. A consecuencia de esto,       
los ciudadanos árabes no desarrollaron una relación cercana con sus constituciones. Esto, 
sumado a la corrupción y a la manipulación de las leyes, deterioró aún más la confianza 
de los ciudadanos en el Estado de derecho de sus sociedades. 
Todos los países árabes han adoptado constituciones para regir sus sociedades.   
En ellos se garantiza la protección de los derechos humanos y libertades políticas.          
Las descripciones específicas de esos derechos varían de sociedad a sociedad, 
dependiendo de las tradiciones y los valores culturales de cada país. No obstante,       
todas estas constituciones, imponen restricciones a las libertades de sus ciudadanos.                  
La mayoría incluyen artículos que reconocen la libertad de expresión. Pero, de igual 
modo, también incluyen limitaciones a tal derecho, ya sea por el bien de la nación o         
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. Incluso, muchas constituciones árabes han tomado como ejemplo los 
derechos políticos, económicos, sociales y culturales garantizados en los dos convenios 
internacionales acordados por la Asamblea General de la ONU en 1966. Sin embargo, 
todos estos derechos que son otorgados en diferentes grados, son abolidos de distintas 
maneras.     
La libertad de asociación también es reconocida por la mayoría de las 
constituciones árabes, con excepción de las constituciones del Sultanato de Omán,           
el Estado de Catar y el Reino Arabia Saudí. Entre las que reconocen este derecho hay 
numerosas discrepancias. El artículo 33 de la Constitución de los Emiratos Árabes 
Unidos (1971) reconoce el derecho de asociación, pero no menciona partidos políticos     
o uniones laborales
431
. El artículo 27 de la Constitución del Reino de Bahréin (2002) 
reconoce el derecho a formar asociaciones, entre otras, uniones laborales, pero no 
menciona partidos políticos
432
. Mientras que en el Reino Hachemita de Jordania,              
el artículo 16 de la Constitución (1952) reconoce el derecho a formar asociaciones, 
incluyendo partidos políticos, pero además, impone restricciones al mismo
433
.                 
La Constitución de la República Árabe de Siria (1973) establece la existencia de un solo 
partido nacional
434
 . El derecho a formar partidos políticos está reconocido en todos los 
países árabes con la excepción del Reino Arabia Saudí, el Estado de Kuwait, el Estado      
de Catar,  los Emiratos Árabes Unidos, el Reino de Bahréin y el Sultanato de Omán
435
.   
La independencia de la magistratura es esencial para asegurar la protección de los 
derechos humanos. Todas las constituciones de las naciones árabes incluyen segmentos 
que afirman su independencia. Sin embargo, dado que no hay equidad entre el poder       
de la rama ejecutiva y la rama judicial, en la práctica, la magistratura siempre queda 
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subordinada al poder del ejecutivo
436
. En estos países las cortes están supuestas a proteger 
los derechos de los ciudadanos, pero en muy pocas ocasiones evitan que los servicios     
de inteligencia abusen de la población. Este cuerpo frecuentemente hace arrestos sin 
causa y abusan físicamente a sus ciudadanos
437
. Las cortes raramente intervienen en 
contra de estas fuerzas porque los jueces están bajo el control del gobierno. En la mayoría 
de los casos, los presidentes o sus partidos políticos son los que nombran a los jueces. 
Usualmente ejercen términos de cuatro años. No son nominados a más términos si 
muestran independencia de la rama ejecutiva
438
.     
La creación de cortes especiales bajo la influencia directa del jefe de Estado, es   
un recurso frecuentemente usado para controlar las actividades de la magistratura. Estas 
cortes son utilizadas para ocuparse de asuntos relacionados a la seguridad interna o 
políticamente sensibles. Son autorizadas a través de la constitución, o por legislación 
interna, y pueden aparecer en la forma de cortes militares, cortes revolucionarias, cortes 
de seguridad o cortes de valores
439
. En estas cortes se viola el derecho de los ciudadanos 
a ser oídos en un tribunal independiente e imparcial porque no existe independencia entre 
ésta y el poder ejecutivo. En muchos casos las cortes especiales son utilizadas para 
funciones que no le corresponden, como el juzgar civiles en cortes árabes militares. Las 
constituciones árabes también son utilizadas para permitir la aplicación de leyes de 
emergencia
440
. Aunque estas constituciones garantizan un sinnúmero de derechos, en las 
mismas también hay artículos que autorizan al mandatario a prohibir dichos derechos por 
razones de seguridad. Algunos dirigentes árabes, como el presidente sirio Bachar EL 
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ASAD (1965- ), han utilizado estas leyes para mantener a la sociedad en un estado de 




2.1.3. LAS RESTRICCIONES LEGISLATIVAS EMPLEADAS POR LOS 
GOBIERNOS ÁRABES 
Las libertades y los derechos humanos expuestas en las constituciones árabes     
son contradichas por las leyes internas que adopta el gobierno. De acuerdo a las 
constituciones, el marco y la aplicación de la mayoría de los derechos están sujetos a las 
leyes del país
442
. Por tanto, aunque una constitución garantice una libertad, como es el 
derecho a organizar partidos políticos, los gobiernos autoritarios crean leyes internas que 
restringen este derecho. En el Reino Hachemita de Jordania es necesario obtener 
autorización del ministro de Interior para poder fundar un partido político, aunque en la 
Constitución no aparecía este requerimiento. Esta petición puede ser rechazada sin 
ninguna opción de apelación
443
. También, el derecho de asociación es otra libertad que es 
frecuentemente restringida a través de legislación interna. Muchos países árabes tienen 
legislación que obliga a las asociaciones privadas a tener una licencia de autorización
444
. 
El proceso para obtener permisos es uno largo y tedioso para, de esta manera, desanimar 
las intenciones de los solicitantes. Las leyes son mayormente utilizadas para restringir la 
creación de organizaciones por parte de la sociedad civil.  
Como la mayoría de las autocracias árabes prohíben o censuran los partidos 
políticos, numerosas organizaciones internacionales, gobiernos extranjeros y reformistas, 
pensaron que las sociedades civiles podían reemplazar la posición de los movimientos 
políticos y servir como un motor de cambio social en estas sociedades. Sin embargo,          
por esta misma razón, los regímenes autoritarios han sido más restrictivos y opresivos      
hacia aquellas organizaciones que promueven reformas políticas y defienden los   
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derechos humanos. Los regímenes árabes utilizan diferentes mecanismos para     
controlar la creación de Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Algunos prohíben 
completamente el derecho a formarlas. Otros permiten la creación de éstas, pero       
luego establecen condiciones para impedir que se registren u obtengan “status” legal445.          
Los métodos incluyen hacer la suscripción muy costosa o con muchos requerimientos, 
pedir mucha información con un lenguaje de difícil comprensión o retardar el proceso 
para desmotivar al solicitante
446
. Las ONG que logran registrarse no pueden afiliarse a 
una asociación extranjera o recibir donaciones de éstas. Las leyes que restringen estos 
tipos de donaciones las obligan a pedir autorización al gobierno para poder recibir estos 
fondos, provocando más gastos administrativos
447
. 
 La mayoría de las actividades de la ONG son supervisadas por los servicios          
de inteligencia y, ocasionalmente, oficiales gubernamentales establecen restricciones 
burocráticas en forma de impuestos y penalidades
448
. Establecer organizaciones 
gubernamentales es otro recurso que utilizan los gobiernos autoritarios para sabotear las 
actividades de las ONG. Utilizan estas entidades para hacer parecer que apoyan a la 
sociedad civil y así vigilar y desacreditar las actividades de las ONG independientes
449
. 
También, todas las ONG tienen que volver a registrarse cada cierto año, lo cual permite 
al gobierno reevaluar si les permitirá continuar operando. El número de organizaciones 
civiles varía de país a país. En la República Árabe de Egipto operan aproximadamente 
unas 16,000 ONG. Éstas están reguladas por la Ley de Organizaciones y Sociedades No-
Gubernamentales (No. 84 de 2002) y la Ley del Estatuto Ejecutivo sobre la ley 84 de 
2002
450
. Una condición para obtener autorización es abstenerse de actividades políticas. 
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Las ONG que se ocupan de asuntos educativos, económicos o ambientales son por lo 
general permitidas.   
En otros países árabes, como el Reino de Arabia Saudí y los demás Estados del 
Golfo, operan muy pocas ONG
451
. En el caso de la monarquía saudí, todas las que operan 
fueron autorizadas por separado a través de intervención real. De otro modo, no existe 
una manera legal para establecer nuevas ONG
452
. A pesar de las diferencias en las 
libertades de asociación, en todas las autocracias árabes las actividades de la sociedad 
civil son controladas por el gobierno y pueden ser abolidas por orden del ejecutivo.       
La diferencia en el número de ONG entre un país y otro se debe a la voluntad de los 
regímenes y no a la efectividad de la sociedad civil. En la actualidad, los regímenes 
árabes utilizan las ONG para sus propios intereses, ya sean económicos o políticos y 
velan que éstas no tengan algún impacto significativo en la promoción de reformas.  
Los gobiernos árabes utilizan leyes internas para controlar la libertad de expresión 
y la diseminación de información. Estas restricciones prohíben usualmente críticas al 
presidente o rey, al partido del mandatario, al ejército, a funcionarios del gobierno,         
al Islam, a los valores del país o a la unión de la nación
453
. La publicación de información 
es usualmente controlada a través de permisos especiales. Cualquier persona que quiera 
crear un periódico tiene que obtener autorización del gobierno. Si logra obtener la 
autorización luego, necesita conseguir una licencia para publicar
454
. El régimen utiliza 
estos permisos para censurar o, inclusive, suspender a cualquier periodista que publique 
información “no apropiada”. En el Reino Hachemita de Jordania, la Constitución permite 
el derecho a la libre expresión incluyendo la libertad de prensa. Sin embargo, los códigos 
penales y los códigos de prensa no permiten criticar a la familia real, a la Asamblea 
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Nacional, a oficiales públicos o a las fuerzas armadas
455
. Además, todos los periodistas 
necesitan ser parte de la Asociación Jordana de la Prensa para tener permiso para trabajar. 
Cuando el gobierno quiere penalizar a un periodista que es crítico con el régimen,            
lo expulsa de la entidad y, de esta manera, se le prohíbe trabajar dentro del país
456
.         
En la República Árabe de Siria, la prensa está regulada por las leyes de emergencia,       
las leyes de la prensa, las leyes sobre publicación y el código penal. El gobierno controla 
la mayoría de los medios de comunicación, incluyendo los periódicos diarios como,       
Al-Thawra (la Revolución), Tishrin y Syria Times (publicado en inglés). Criticar al 
presidente Bachar EL ASAD o a su familia está estrictamente prohibido y, cualquier 
material que es considerado “sensible” o embarazoso es censurado457. Por tanto, la prensa 
local se autocensura y los periodistas extranjeros son raramente acreditados. Además de 
estas restricciones legales, han sido muchos los periodistas víctimas de violencia a manos 
de los servicios de inteligencia
458
. 
La legislación interna también es utilizada para permitir o prolongar la aplicación 
de las leyes de emergencia en caso que la constitución no las autorice. De acuerdo a los 
instrumentos internacionales para los derechos humanos, como es el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos, las leyes de emergencia se pueden autorizar en casos 
excepcionales y por un período temporal
459
. Pese a esto, los regímenes autoritarios 
formulan leyes que permiten la prolongación indefinida de las leyes de emergencia 
aunque contradigan la constitución y los instrumentos internacionales de derechos 
humanos
460
. De este modo, aseguran la suspensión indefinida de libertades que 
consideran una amenaza para su poder. Al final, todos los derechos concedidos 
legalmente son perdidos en la práctica a consecuencia de las múltiples restricciones 
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legales, medidas excepcionales e instituciones débiles. La situación es la misma para     
los convenios internacionales. Aparentemente, los gobiernos árabes endosaron estos 
acuerdos con el principal propósito de mejorar la imagen que se tiene de ellos en el 
ámbito internacional. Dado que los convenios internacionales y regionales no han sido 
adaptados a las leyes nacionales, los mismos han tenido poco impacto en la población 
árabe. 
 
2.1.4. LAS CONDICIONES ECONÓMICAS QUE PROMUEVEN EL ORDEN 
AUTORITARIO 
El modelo económico que prevalece en la mayoría de los países árabes promueve 
y perpetúa el orden autoritario. La mayoría de los regímenes árabes obtienen sus ingresos 
económicos a través de sus recursos naturales, posición estratégica o ayuda exterior.         
En todos los casos, los ingresos económicos son obtenidos de una manera fácil, sin tener 
que desarrollar una economía fuerte e instituciones nacionales. Este modelo económico 
ha sido descrito como un “sistema rentista de producción” y los países que lo utilizan, 
“Estados rentistas”. El término se refiere a aquellas naciones que obtienen la mayoría de 
sus ingresos nacionales directamente del extranjero, ya sea mediante el alquiler de sus 
recursos naturales, espacio marítimo, territorio o apoyo político
461
. De acuerdo a esta 
teoría, los países que reciben la mayoría de sus ingresos del exterior son autónomos hacia 
sus sociedades, menos responsables con sus ciudadanos y más autocráticos
462
. Bajo este 
sistema económico, el gobierno es el principal beneficiado de los pagos externos y sólo 
unos pocos participan en la creación de esta riqueza; mientras que la mayoría sólo 
participa en la distribución y utilización de la misma
463
. El régimen utiliza el capital para 
repartir “favores” entre la población y de este modo compra alianzas y lealtades. Mientras 
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que los ingresos de estos alquileres continúen fluyendo, no hay necesidad de que los 
ciudadanos financien el gobierno. 
Este tipo de modelo económico prevalece en el Oriente Medio y África del Norte. 
Esto aplica no simplemente a los países exportadores de petróleo, sino que también a las 
naciones como la República Árabe de Egipto que recibe aproximadamente unos USD 2 
mil millones anuales gracias a las tarifas portuarias del Canal de Suez, USD 2.2 mil 
millones en ayuda exterior estadounidense y significantes sumas de dinero por parte de 
trabajadores egipcios que trabajan en los países del Golfo
464
. Tomando en consideración 
todas sus fuentes de ingresos económicos, el gobierno egipcio obtiene una suma 
sustancial de su producto interior bruto (PIB) a través de ingresos no trabajados. El Reino 
Hachemita de Jordania también depende fuertemente de ingresos que provienen del 
exterior como, las remesas de los jordanos en el extranjero, los petrodólares de las 
monarquías del Golfo y la asistencia económica de los EEUU y la UE
465
. 
Gracias a este modelo económico, los gobiernos no necesitan cobrar muchos 
impuestos a sus ciudadanos
466
. Por tanto, los ingresos que provienen de impuestos 
componen un por ciento pequeño del ingreso público. El por ciento es inclusive más bajo 
en los países exportadores de petróleo. En el 2002, los impuestos en los países árabes    
no-petroleros constituyeron el 17 por ciento del PIB. En los países exportadores de 
petróleo, sólo un 5 por ciento. Por otro lado, ese mismo año en la República Federal de 
Alemania los impuestos constituyeron un 23 por ciento del PIB, en la República Italiana 
un 24 por ciento y en el Reino Unido un 28 por ciento
467
. Una de las consecuencias de no 
pagar impuestos es que los ciudadanos árabes no se sienten con el derecho de hacer 
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demandas políticas y económicas a sus gobiernos
468
. Cuando un gobierno cobra 
impuestos a sus ciudadanos se siente obligado a ofrecer resultados. Los gobiernos árabes 
piden muy poco a sus ciudadanos, pero, de igual modo, le ofrecen muy poco. Además, 
como estos países dependen de otras naciones o corporaciones extranjeras para obtener 
sus ingresos económicos, éstos últimos, en la mayoría de los casos, tienen más influencia 
sobre las políticas que adopta el gobierno que los propios ciudadanos. Otro efecto 
negativo de este modelo económico es que de esta manera el régimen obtiene suficiente 
dinero para continuar siendo represivo. El gobierno siempre tiene ingresos para pagar a la 
policía, el ejército y los servicios de inteligencia. 
Las naciones árabes tienen un desempleo muy alto por la poca existencia de 
políticas que propicien economías fuertes y diversificadas. Es un problema que afecta a 
todos los ciudadanos, pero es más severo entre la juventud. En el 2008, su tasa de 
desempleo a nivel regional superó el 25 por ciento y formaron el 50 por ciento de todas 
las personas desempleadas
469
. El problema principal es que el sector privado no cuenta 
con suficiente productividad como para necesitar o poder pagar mucha mano de obra.    
Lo que le queda al pueblo es la esperanza de que el gobierno les provea de empleo.               
Mientras tanto, el régimen utiliza los empleos públicos para imponer lealtad por parte     
de sus ciudadanos. Todas las personas que solicitan un empleo con el gobierno son 
investigados por los servicios de inteligencia. Éstos deciden contratar o rechazar al 
solicitante, dependiendo de su historial de apoyo al régimen
470
. Como una de las 
preocupaciones principales de los ciudadanos es obtener seguridad económica, nadie se 
expresa en contra del orden político por miedo a no ser contratado o a ser despedido.   
Este ciclo de dependencia es continuamente utilizado por el gobierno para atraer nuevos 
y leales súbditos al régimen.  
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2.1.5. LAS CONDICIONES SOCIALES QUE PROPICIAN EL 
AUTORITARISMO 
Además de las razones políticas y económicas, existen variadas instituciones 
sociales que promueven el orden autoritario en las sociedades árabes. Entre estas 
instituciones están los clanes y el sistema educativo. La mayoría de los individuos en las 
sociedades árabes pertenecen a algún tipo de clan (étnico, tribal o comunal)
471
. Los lazos 
que forman los clanes son verticales y horizontales, unen ambos las élites y no élites
472
. 
También, el impacto del clanismo es mayor en las familias campesinas o tribales que en 
las familias urbanas de clase media
473
. Éste ha sido criticado porque propicia sumisión, 
dependencia y aceptación a cambio de protección y beneficios
474
. Este tipo de 
organización social fomenta la lealtad sobre el desempeño: uno es “bueno” mientras su 
lealtad se pueda garantizar aunque tu desempeño sea pobre. Actuar de manera 
independiente del clan es considerado negativo aunque tu desempeño haya sido eficiente. 
En otras palabras, se suprime la independencia personal e intelectual.  
El clanismo divide a las instituciones de la sociedad en centros de influencia 
como son; las alianzas políticas, militares, regionales y administrativas
475
. Los 
ciudadanos árabes tienen que pertenecer a uno de estos clanes para poder obtener y 
preservar una posición en la sociedad. El clanismo florece y su impacto negativo sobre la 
libertad y la sociedad son más fuertes cuando no hay instituciones políticas y civiles que 
protejan las libertades y los derechos de los indefensos. Sin la ayuda institucional, los 
individuos se ven obligados a buscar refugio en otros grupos no-estatales para obtener 
seguridad y protección, agravándose aún más su situación. También, los clanes limitan la 
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participación política del individuo y su libre pensamiento
476
. Como el clan se ocupa de 
las necesidades de sus miembros, éstos no se involucran en la política. En el caso que     
un clan decida participar en procesos políticos, sus miembros usualmente votan por un 
mismo candidato que pertenece a su grupo
477
. Por tanto, el clanismo obstaculiza la 
integración política. Cabe mencionar que no todos sus efectos son negativos, hay que 
reconocer sus aspectos positivos, como es el pertenecer a un grupo y el deseo de poner 
los intereses del clan primero. Este sentido de comunidad escasea en la mayoría de las 
sociedades occidentales. Sin embargo, como la realidad política y económica de los 
países árabes promueve el autoritarismo, los efectos negativos del clanismo son más 
profundos en la sociedad que los aspectos positivos.  
En las sociedades árabes también predomina un sistema paternalista y autoritario, 
que inhibe el libre pensamiento y promueve la dependencia
478
. Las instituciones sociales 
en los países árabes son reflejo de este sistema y lo saben promover de una manera 
eficiente. La familia, la unidad principal de la sociedad árabe, está mayormente basada en 
el clanismo y en una estructura de poder patriarcal
479
. El padre, la figura dominante y 
característicamente autoritaria, toma unilateralmente las decisiones familiares; mientras 
que la madre, característicamente buena y sumisa, no opina sobre asuntos importantes. 
Los hijos, quienes reciben órdenes del padre y amor de la madre, son usualmente tratados 
como “niños ignorantes” y son, por lo general, excluidos de las decisiones familiares        
y los asuntos de adultos
480
. Esta estructura familiar, basada en una figura masculina 
autoritaria, restringe las libertades al suprimir la libertad de opinión y expresión entre el 
núcleo familiar. Además, refuerza el sistema autoritario que predomina en las sociedades 
árabes al fomentar la idea del “líder iluminado” o “padre de la nación”.  
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Los sistemas de educación, sean públicos, privados o religiosos, impactan las 
libertades en las sociedades árabes. Los currículos y los métodos de enseñanza y 
aprendizaje tienden a depender del dictado, estrategia de enseñanza que contribuye           
a fomentar sumisión en los estudiantes
481
. La libertad de ideas y la crítica, son 
suprimidas, ya que no se permite el libre dialogo o la exploración intelectual
482
.                 
No me cabe duda que este tipo de enseñanza nubla la objetividad y la tolerancia hacia 
puntos de vista diferentes. Tampoco, promueve la pluralidad o la participación social del 
individuo, dos conceptos fundamentales para una sociedad democrática. La supresión     
de libertades no es sólo para los estudiantes, sino que incluye la totalidad del sistema 
educativo. Los maestros, quienes oprimen a los estudiantes, son también oprimidos por la 
administración educativa
483
. Al final, estos sistemas de educación acaban reproduciendo 
nuevos controles sociales que limitan aún más las libertades en los países árabes.  
Otro aspecto que afecta negativamente las libertades y el respeto hacia los 
derechos humanos, son los currículos escolares utilizadas en varias de las naciones 
árabes
484
. A pesar que países entre ellos, el Reino Hachemita de Jordania y la República 
Árabe de Egipto, han reformado sus currículos en los últimos años, en otras naciones,     
como el Reino de Arabia Saudí, los sistemas de educación pública continúan enseñando 
intolerancia religiosa o peor aún, odio hacia otros grupos como judíos, cristianos y hasta 
musulmanes
485
. La intolerancia que se incluye en estos textos escolares es incompatible 
con los valores que forman las sociedades pacíficas y democráticas. Este tipo de 
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currículo, basado en una ideología extremista, rechaza la coexistencia pacífica de 
diferentes culturas y religiones y, por el contrario, fomenta la discriminación y la 
violencia entre la juventud.  
La radicalización de las sociedades árabes también es otro factor que inhibe las 
libertades y obstruye la democratización
486
. El discurso de los grupos islámicos radicales  
ha desmotivado la voluntad de intelectuales, profesionales, feministas y la élite laica       
en general para buscar una causa común con las fuerzas populares y demandar cambios 
políticos. Estos grupos sociales temen que sus derechos no serán protegidos si los 
islámicos radicales alcanzan el poder. Esta percepción limita su participación política y 
social y, por tanto, crea una reducción en el número de personas que luchan a favor de 
una transición democrática. Esta radicalización social también ha sido utilizada por los 
EEUU y otros países para justificar su apoyo a los regímenes autoritarios árabes
487
. 
Plantean que se han abstenido de presionar a estos gobiernos por miedo a desatar una 
amenaza islámica a través de la región.  
La ley islámica ha sido utilizada en numerosas naciones árabes para justificar 
diferentes restricciones hacia los derechos de las mujeres y las minorías religiosas
488
.        
En relación a las mujeres, algunas sociedades restringen, entre otros, su derecho al voto, 
manejar, recibir herencia o divorciarse
489
. Estas prohibiciones crean un desbalance social 
al excluir aproximadamente la mitad de la población de una gama de actividades que    
son esenciales para el desarrollo de un país democrático. De igual forma, las minorías 
religiosas en muchas naciones árabes no pueden practicar su religión libremente y         
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son discriminadas en cuanto a asistencia de todo tipo y empleos públicos
490
. Estas 
restricciones son inconsistentes con los derechos humanos otorgados en las sociedades 
democráticas.  
 
2.1.6. LAS FUENTES EXTERNAS QUE INHIBEN LAS LIBERTADES 
El apoyo político, económico y militar que proveen algunos gobiernos a los 
regímenes autoritarios árabes ha sido citado como uno de los principales impedimentos 
para que se dé una transformación democrática en la región
491
. El gobierno francés 
invierte y ofrece préstamos a varias autocracias árabes como, la República Argelina 
Democrática y Popular
492
. Del mismo modo, se sabe los EEUU ha respaldado gobiernos 
autoritarios a través del Oriente Medio durante décadas obstaculizando así, la democracia 
y el respeto a los derechos humanos
493
. Los gobiernos occidentales no son los únicos 
culpables en apoyar las autocracias árabes. La Federación Rusa y la República Popular de 
China proveen ayuda significativa a la República Árabe de Siria y la República del         
Sudán
494
. Estos dos países son algunos de los más grandes violadores de derechos 
humanos a nivel mundial. Considero que la asistencia que proveen estas naciones 
fomenta el que se supriman las libertades en los países árabes. El apoyo económico y 
militar, en particular, permite la supervivencia de algunos gobiernos autoritarios que 
están en aprietos económicos. También, el apoyo político ha permitido que estos 
regímenes cometan abusos a los derechos humanos sin haber enfrentado las 
consecuencias jurídicas en el ámbito internacional.  
El estado de seguridad en el Oriente Medio también es un elemento importante 
que afecta negativamente las libertades y los derechos humanos en las sociedades árabes. 
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Los regímenes árabes han utilizado el conflicto palestino-israelí y la guerra contra el 
terrorismo para justificar sus altísimos presupuestos militares y para restringir las 
libertades de sus ciudadanos
495
. Además, han utilizado la excusa del “enemigo externo” 
para evitar cualquier discusión sobre reformas políticas y para ocultar los problemas de 
sus sociedades
496
. Desde el 2001, los códigos penales en la gran mayoría de los países 
árabes han sido modificados para aplicar sentencias más largas y multas más rigurosas, 
afectando libertades importantes, entre ellas, la libertad de expresión y asociación
497
. En 
el 2003, se reunieron todos los ministros del Interior de los Estados árabes y acordaron 
expandir la aplicación de las prohibiciones que forman parte del Acuerdo Anti-Terrorista 
Árabe para cubrir los medios noticiosos y otras formas de expresión y opinión pública
498
. 
La lucha contra el terrorismo está siendo utilizada en estos países para perseguir a 
ciudadanos que nada tienen que ver con estos tipos de organizaciones y actividades.        
 
2.2. LA PRIMAVERA ÁRABE Y SU INFLUENCIA SOBRE LA   
DEMOCRATIZACIÓN  DEL ORIENTE  MEDIO 
La denominada Primavera Árabe (observar anexo 5.), protestas y revoluciones 
populares en el Oriente Medio y el norte de África a partir del 2010 hasta el presente, ha 
revivido el tema de la democratización de los países árabes. Igual que otros alzamientos 
sociales, la Primavera Árabe tomó un periodo largo en desarrollarse y sus causas fueron 
por diferentes razones
499
. Los numerosos problemas económicos, políticos y sociales que 
afectan a las naciones árabes contribuyeron a un sentimiento de indignación y angustia 
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entre la población. Se podría decir que el pueblo árabe fue sumamente paciente con sus 
gobernantes ofreciéndoles más que suficiente tiempo para establecer las reformas que 
ellos deseaban. Sin embargo, la paciencia del pueblo árabe parece agotarse al ver que las 
demás naciones avanzan menos ellos. Mientras que otros países y regiones sustituyeron 
los gobiernos autoritarios por gobiernos electos, el mundo árabe continúa con el estigma 
de ser una de las regiones más autoritarias del planeta.  
 Esta consternación alcanzó su límite el 17 de diciembre de 2010 cuando un 
comerciante llamado Mohammed BOUAZIZI se prendió fuego para protestar la 
confiscación de las frutas y verduras que estaba vendiendo en un puesto callejero en         
la ciudad tunecina de Sidi Bouzid
500
. Mohammed BOUAZIZI murió el 4 de enero de           
2011 en un hospital debido a la gravedad de las quemaduras pero, este acontecimiento 
provocó numerosas manifestaciones públicas en contra del gobierno tunecino y a favor   
de una transición democrática
501
. También, inspiró a muchas personas en el mundo árabe 
para que tomaran acciones similares en sus países
502
. En cuestión de semanas, las 
protestas alcanzaron otras naciones en la región creándose así un movimiento regional en 
contra del autoritarismo.  
 
2.2.1. LA REVOLUCIÓN TUNECINA 
El 14 de enero de 2011, el presidente de la República del Túnez, Zine El     
Abidine BEN ALÍ (1936- ), renunció a su puesto y se marchó del país luego de varias 
                                                 
500
 Vid. Amin ALLAL, “Becoming Revolutionary in Tunisia 2007-2011”, en Social Movements, 
Mobilization and Contestation in the Middle East and North Africa, 2ª ed., editado por Joel BEININ y       
Frédéric VAIREL (Stanford: Stanford University Press, 2013), p. 19; Simanti LAHIRI, Suicide Protest in 
South Asia: Consumed by Commitment (Nueva York: Routledge, 2014), p. 136. 
501
  Amira ALEYA-SGHAIER, “The Tunisian revolution: the revolution of dignity”, en Revolution, Revolt 
and Reform in North Africa: The Arab Spring and Beyond, editado por Ricardo R. LAREMONT (Nueva 
York: Routledge, 2014), p. 31; Karina V. KOROSTELINA, Political Insults: How Offenses Escalate 
Conflict (Nueva York: Oxford University Press, 2014), p. 4; Kenneth PERKINS, A History of Modern 
Tunisia, 2ª ed. (New York: Cambridge University Press, 2014), p. 223. 
502
 Vid. Marc FISHER, “In Tunisia, act of one fruit vendor unleashes wave of revolution through Arab 
world”, The Washington Post, 26 de marzo de 2011, p. 1; Lisa ANDERSON, “Early Adopters and 
Neighborhood Effects”, en The Arab Spring: Will it Lead to Democratic Transitions?, editado por Clement 
HENRY y Jang JI-HYANG (New York: Palgrave Macmillan, 2013), p. 31; Christopher PHILLIPS, 




semanas de protestas masivas
503
. La rapidez y persistencia de los manifestantes y su 
habilidad para utilizar las redes sociales, facilitaron esta revolución. Con la caída del 
régimen, comenzaron varios procesos para establecer elecciones abiertas y transparentes. 
El 23 de octubre de 2011, la República de Túnez celebró las primeras elecciones libres en 
su historia. El proceso electoral estuvo formado por 7,361 colegios electorales los cuales, 
fueron supervisados por 14,000 observadores de los que 600 eran extranjeros enviados 
por la UE y la Fundación Carter
504
. Sumados a éstos, hubo unos 35,000 interventores de 
partidos políticos y 40,000 policías y soldados
505
. Más de 7.2 millones de tunecinos       
(60 por ciento de los votantes) participaron para elegir una Asamblea Constituyente de 
217 miembros encargada de elaborar, en el plazo de un año, la primera Constitución 
democrática y designar un gobierno que incluía un primer ministro y un presidente
506
. 
Unos 11,686 candidatos, la mitad de ellos mujeres porque así lo requiere la ley y a su vez, 
afiliados a 80 partidos compitieron, como independientes, para obtener un escaño.  
El partido islámico moderado Ennahda (Renacimiento) obtuvo una mayoría con 
98 escaños (41 por ciento)
507
. Sus principales rivales fueron varios partidos laicos, entre 
ellos, el Congreso para la República (izquierda moderada), liderado por Moncef 
MARZOUKI con 29 escaños, el partido Petición Popular o Al Aridha (populista), 
liderado por el empresario local Hechmi HAMDI con 26 escaños, el Bloque   
Democrático para el Trabajo y las Libertades o Ettakatol (centroizquierda), encabezado 
por el médico Mustafá Ben JABBAR con 20 escaños y el Partido Demócrata Progresista 
(centrista), liderado por Ahmed NEJIB con 7 escaños. Una docena de partidos pequeños 
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 Ennahda es un partido político inspirado por los Hermanos Musulmanes de         
la República Árabe de Egipto. Esta organización defiende la arabidad y la islamidad de       
la sociedad tunecina, el respeto de creencia y pensamiento, los derechos de las minorías, 
la lucha contra el paro, el desarrollo económico y el respeto de la economía de libre 
mercado que promueva la inversión extranjera
509
. Luego de las elecciones, el dirigente  
de Ennahda, Rashid AL GANNUSHI, reiteró el compromiso de su partido a la transición 
democrática tunecina. Además, reafirmó su apoyo a los derechos de la mujer. Mencionó 
que su partido ha asumido el “estatuto personal” del que goza la mujer tunecina desde 
1956, uno de los más avanzados en el mundo árabe. También, ha aceptado la paridad de 
ambos sexos en las listas electorales. Su programa de gobierno protege el derecho de la 




2.2.2. LA REVOLUCIÓN EGIPCIA 
El 25 de enero de 2011, diferentes sectores sociales egipcios iniciaron varias 
protestas públicas alrededor de la República Árabe de Egipto. En cuestión de días estas 
manifestaciones crecieron significativamente. El gobierno egipcio respondió con tácticas 
opresivas para suprimir las demostraciones
511
. No obstante, mediante movilización 
colectiva y respaldo popular los manifestantes pudieron afrontar la policía estatal y 
continuar protestando
512
. Tres semanas después, el presidente Hosni MUBARAK 
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renunció a su puesto
513
. El 19 de marzo de 2011, los egipcios aprobaron mediante el voto 
ocho enmiendas a la Constitución de 1971. El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, 
el gobierno militar interino del país, anunció que la Constitución de 1971 sería abolida     
y las ocho enmiendas aprobadas pasarían a formar parte de una nueva declaración 
constitucional. Este documento servirá como una Constitución nacional hasta que, una 
vez elegido un nuevo Parlamento, se elabore una nueva constitución que tendrá que ser 
aprobada mediante un referéndum nacional por el pueblo egipcio
514
.  
Los partidos islámicos también fueron exitosos en las elecciones legislativas de    
la República Árabe de Egipto, celebradas entre noviembre de 2011 y enero de 2012.      
Estos procesos electorales, los primeros tras el derrocamiento del presidente Hosni 
MUBARAK, se celebraron en un prolongado y complejo proceso que incluía tres    
rondas para elegir 498 diputados para la Cámara Baja del Parlamento. De acuerdo a       
los resultados finales, el Partido Libertad y Justicia, de los Hermanos Musulmanes, ganó 
235 escaños, seguidos por el partido salafista Al Nur, que logró 123 escaños
515
. Después 
de los dos primeros partidos se situaron: el Nuevo Partido Wafd
516
, con 38 escaños; el 
Bloque Egipcio, que comprende a candidatos liberales y laicos, con 34 escaños; el partido 
islámico moderado Al Wasat, con 10 escaños y el partido izquierdista La Revolución 
Continúa, con 7 escaños
517
. Los partidos islámicos consiguieron cerca del 75 por ciento 
de todos los escaños para la Cámara Baja egipcia. En la primera sesión de la legislatura 
de la República Árabe de Egipto, los legisladores egipcios eligieron a Mohamed Saad 
KATATNI, secretario general del Partido Libertad y Justicia, como el presidente de la 
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nueva Cámara Baja del Parlamento. Éste obtuvo 399 de los 503 votos válidos para 
derrotar a otros tres candidatos
518
.  
El próximo paso en la transición democrática era las elecciones presidenciales. 
Una vez que el presidente fuese elegido, la Junta Militar debía entregarle el poder.         
No obstante, el 14 de junio de 2012, el Tribunal Constitucional egipcio anuló la 
composición del Parlamento
519
. Esto significó que el poder legislativo volvió al Consejo 
Supremo de las Fuerzas Armadas. Esta acción fue prácticamente un golpe de Estado y    
un retroceso significativo para la transición democrática del país. Ahora, el futuro 
presidente gobernará sin el respaldo democrático de la Cámara. Además, la decisión 
negativa contra el legislativo obligará a efectuar nuevos comicios y, por ende, retrasos en 
los futuros esfuerzos para redactar la nueva Constitución. 
La primera vuelta de las elecciones presidenciales egipcias terminó con la victoria 
de Mohamed MORSI, candidato de los Hermanos Musulmanes (24.3 por ciento), y 
Ahmed SHAFIK, anterior primer ministro bajo el antiguo régimen (23.3 por ciento)
520
.       
Estos dos candidatos disputaron la jefatura del Estado en la segunda vuelta que se celebró 
entre el 16 y 17 de junio de 2012. De acuerdo a la Comisión electoral, Mohamed MORSI
 
obtuvo el 51.7 por ciento de los sufragios y Ahmed SHAFIK obtuvo un 48.3 por ciento. 
El porcentaje de participación fue de 51 por ciento
521
. La victoria de este candidato 
islámico nuevamente comprueba la importancia del islam político en el mundo árabe. 
Mohamed MORSI
 
fue el primer presidente electo democráticamente en la historia del 
país. También, fue el primer civil a cargo de la presidencia en más de seis décadas.       
Los últimos cuatro presidentes eran oficiales del ejército. Sin embargo, el presidente 
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Mohamed MORSI no pudo completar su término presidencial porque fue derrocado por 
un golpe de Estado realizado por el ejército egipcio el 3 de julio de 2013
522
.       
  No tengo que insistir en lo negativo que resulta para la paz el que el ejército se 
apodere del poder político, desobedeciendo el mandato democrático de la mayoría que 
busca una transición democrática para su país. Las acciones del nuevo gobierno militar 
han sido incluso, más represivas que las políticas utilizadas por el presidente Hosni 
MUBARAK. El régimen declaró que los Hermanos Musulmanes son una organización 
terrorista y prohibió su presencia dentro del país
523
. Además, miles de personas, 
incluyendo periodistas internacionales, han sido arrestadas por supuestamente apoyar a 
esta “organización terrorista”524. Temo que esta represión estatal va a radicalizar a ciertos 
miembros de los Hermanos Musulmanes. Hay evidencia que nuevos grupos militantes 
han surgido a raíz de estos eventos
525
. El gobierno norteamericano debería exigir al 
ejército egipcio que restituya el gobierno electo y libere a todos los prisioneros políticos, 
incluyendo a Mohamed MORSI. También, es importante que se permita la participación 
política de los Hermanos Musulmanes.  
 
2.2.3. LA REVOLUCIÓN LIBIA 
El próximo país en ser influenciado por la Primavera Árabe fue Libia. Esta    
nación norteafricana llevaba décadas bajo el poder autoritario del presidente Muamar     
EL GADAFI (1942-2011). A diferencia del autócrata egipcio y el tunecino, éste decidió 
suprimir violentamente las demostraciones pacíficas en contra de su gobierno, causando 
                                                 
522
 Abigail HAUSLOHNER, William BOOTH y Sharaf Al-HOURANI, “Egyptian Military oust Morsi, 
suspends constitution”, The Washington Post, 3 de julio de 2013, p. 1; Fawaz GERGES, “Egypt coup: the 
military has not just ousted Morsi. It has ousted democracy”, The Guardian, 4 de julio de 2013, p. 1.   
523
 Erin CUNNINGHAM, “Egypt’s military backed Government declares the Muslim Brotherhood a 
terrorist organization”, The Washington Post, 25 de diciembre de 2013, p. 1; Francisco CARRIÓN,         
“La justicia egipcia prohíbe a los Hermanos Musulmanes presentarse a las elecciones”, El Mundo, 15 de 
abril de 2014, p. 1. 
524
 Colin FREEMAN, “Egypt to put 20 al-Jazeera journalists on trial”, The Telegraph, 29 de enero, 2014,       
p. 1; Abigail HAUSLOHNER y Lara El GIBALY, “Egyptian court sentences 529 people to death”,         
The Washington Post, 24 de marzo de 2014, p. 1. 
525
 Vid. David D. KILPATRICK, “Egyptian Attacks Are Escalating Amid Stalemate”, The New York 
Times, 7 de octubre de 2013, p. 1.  
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la muerte de cientos de civiles
526
. Estas acciones causaron la indignación de muchas 
personas y gobiernos alrededor del mundo. En poco tiempo, la OTAN decidió tomar 
acción militar en contra del régimen del presidente Muamar EL GADAFI. Esta acción 
militar fue aprobada el 17 de marzo de 2011 por la resolución 1973 del Consejo de 
Seguridad de la ONU
527
. La resolución exige que “se establezca de inmediato una    
cesación del fuego y se ponga fin completamente a la violencia y a todos los ataques        
y abusos contra civiles”528. La OTAN impuso una zona de prohibición de vuelos de         
la aviación militar libia y bombardeó varios objetivos militares dentro del país para   
proteger los civiles y debilitar el ejército libio
529
.  
Para finales de agosto de 2011, cayó Trípoli, la última ciudad en manos del 
régimen. Los rebeldes establecieron un gobierno interino llamado el Consejo Nacional   
de Transición, liderado por el primer ministro interino Mahmoud JABRIL, para        
dirigir la nación hacia una transición democrática
530
. El nuevo gobierno libio ha sido 
reconocido por los EEUU y la mayoría de los países europeos, entre otras naciones.      
Ésta administración estableció el proceso para crear una nueva constitución y efectuar 
elecciones libres y transparentes. Las elecciones para la Asamblea Constituyente libia 
fueron fijadas para el 7 de julio de 2012. De acuerdo a los resultados finales, la Alianza 
de Fuerzas Nacionales, el partido centrista del primer ministro interino Mahmoud 
JABRIL,  ganó las elecciones al obtener 39 escaños, seguidos por el Partido de Justicia y 
Construcción, la rama libia de los Hermanos Musulmanes, que logró 17 escaños
531
.         
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 Cherif BASSIOUNI, ed., Libya: From Repression to Revolution: A Record of Armed Conflict and 
International Violations, 2011-2013 (Leiden, Países Bajos: Martinus Nijhoff/Brill, 2013), p. 157.   
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 Giacomina DE BONA, Human rights in Libya: The impact of international society since 1969 (Nueva 
York: Routledge, 2013), p. 156. 
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 CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS, “Resolución 
1973”,  aprobada el 17 de marzo de 2011, p. 3. 
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 Vid. Barack OBAMA, David CAMERON y Nicolas SARKOZY, “Libya’s Pathway to Peace”, The New 
York Times, 14 de abril de 2011, p. 1. 
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 Ronald B. ST JOHN, “Libya’s Authoritarian Tradition”, en Modern Middle East Authoritarianism: 
Roots, Ramifications, and Crisis, editado por Noureddine JEBNOUN, Mehrdad KIA y Mimi KIRK      
(New York: Routledge, 2013), p. 136. 
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 Ricardo R. LARÉMONT, “Moving past revolution and revolt: transitions to democracy in North 
Africa”, en Revolution, Revolt, and Reform in North Africa: The Arab Spring and Beyond, editado por 
Ricardo R. LARÉMONT (New York: Routledge, 2014), p. 161.  
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El resultado electoral en Libia contrasta con aquéllos en la República de Túnez y la 
República Árabe de Egipto donde los partidos islámicos fueron favorecidos. 
 
2.2.4. LAS DEMOSTRACIONES POPULARES EN OTROS PAÍSES ÁRABES 
La influencia de la Primavera Árabe continuó dispersándose alrededor de la 
región, afectando a diferentes países árabes. También, en la República de Yemen 
tomaron lugar demostraciones masivas a favor de un cambio político
532
. La presión del 
pueblo yemení fue tan fuerte que el presidente Alí Abdulá SALEH (1942- ) anunció que 
no correría en las próximas elecciones
533
. A pesar de esta declaración, las protestas 
continúan en este país. En el Reino de Bahréin, la monarquía suní suprimió las 
manifestaciones populares a favor de derechos políticos por parte de la población chií
534
. 
Esta violencia ha causado la muerte de numerosos civiles
535
. No obstante, este grupo 
continúa exigiendo reformas al sistema monárquico para así obtener más participación en 
el gobierno y el desarrollo de la nación
536
.                    
  La República Árabe de Siria fue otro país donde el pueblo se rebeló en contra de             
un gobierno autoritario. Estas manifestaciones fueron reprimidas violentamente por los 
servicios de inteligencia y el ejército sirio. En septiembre de 2011, el Consejo de 
Derechos Humanos de las Naciones Unidas publicó un informe sobre la situación en           
este país y declaró que las fuerzas de seguridad del presidente Bachar EL ASAD     
habían ocasionado la muerte de 2,600 civiles desde el inicio de las protestas populares
537
.               
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Para abril de 2014, el número de muertes en el país había alcanzado 150,000
538
.              
En la actualidad, el gobierno sirio continúa sus políticas represivas, ignorando las críticas 
de la comunidad internacional. Los rebeldes, sin embargo, todavía no se han dado por 
vencido y continúan exigiendo un cambio político. La violencia ha aumentado a tal nivel 
que la nación está en un estado de guerra civil
539
.   
  
2.3. REFLEXIONES SOBRE EL ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN 
POLÍTICA EN EL MUNDO ÁRABE  
Después de analizar la situación política en los países árabes, nos debe haber 
quedado claro por qué el autoritarismo es el tipo de gobierno que predomina en estas 
sociedades. Vimos que el problema principal es el monopolio que ejercen los regímenes 
sobre las instituciones del Estado y el espacio público. Éstos controlan las demás ramas 
del gobierno y, además, modifican las constituciones nacionales y las leyes internas    
para restringir las libertades de los ciudadanos. También, excluyen políticamente a los 
candidatos y movimientos de oposición y manipulan o restringen los procesos electorales. 
Inclusive, algunos dirigentes árabes han mantenido por décadas a sus países bajo las   
leyes de emergencia para imponer sus acciones opresivas. La sociedad civil árabe es, 
igualmente, controlada en especial toda ONG que promueva reformas democráticas.     
Además, los servicios de inteligencia son utilizados para mantener a la población en un 
estado de miedo.  
 Todas estas restricciones en el ámbito político son fortalecidas por factores 
económicos, sociales e internacionales. El modelo económico que predomina en los 
países árabes depende, mayormente, de pagos o rentas que el gobierno obtiene por sus 
recursos naturales, bases militares y/o acuerdos de asistencia económica. Estos ingresos 
son utilizados por los gobiernos autoritarios para ofrecer empleos, comprar lealtades          
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y fortalecer los servicios de inteligencia y el ejército. Además, eliminan la necesidad de 
desarrollar economías versátiles y diversificadas. También, abona la mucha corrupción 
que existe estos gobiernos. Estos actos socavan el desarrollo económico y debilitan el 
Estado de derecho. Por tanto, este sistema económico promueve el autoritarismo,                 
el desempleo y la angustia de sus ciudadanos. De igual forma, suprime libertades, 
aspectos sociales como el clanismo, el sistema de educación árabe, la estructura familiar, 
el radicalismo y la ley islámica. El impacto negativo que tienen sobre la libertad y la 
sociedad son más eficaces porque no hay instituciones políticas y civiles que protejan las 
libertades y los derechos de las minorías. De igual manera, ciertos asuntos internacionales 
como la lucha en contra del terrorismo y el conflicto israelí-palestino, son controversias 
utilizadas por las autocracias árabes para expandir y fortalecer sus sistemas autoritarios.  
Por décadas, estos gobiernos han utilizado estos diferentes mecanismos para 
mantenerse en el poder, pero en el 2010, los ciudadanos en diferentes países árabes 
comenzaron a retar el poder autocrático y a demandar una transición democrática. 
Algunas de estas protestas terminaron en revoluciones que derrocaron gobiernos 
autoritarios, mientras que otras continúan en el presente. Considero que el efecto más 
inmediato de estos levantamientos ha sido el empoderamiento del ciudadano. Hasta el 
presente, el individuo se sentía impotente frente al gobierno autoritario, pero ahora ha 
descubierto que el poder reside en el pueblo y no en el régimen. Mediante acción 
colectiva y espontánea, un gobierno represivo, que disfruta de apoyo regional e 
internacional, puede ser derrocado en cuestión de semanas.  
La Primavera Árabe también contradijo varios mitos sobre los países árabes.          
El primero de éstos era que las poblaciones árabes eran en su mayoría indiferentes a su 
situación de miseria. Sin embargo, las demostraciones alrededor de la región, en las 
cuales, los manifestantes arriesgaron sus vidas en reclamo de un cambio de gobierno, 
desmiente esta aseveración. El segundo mito que quedó en entredicho fue que las 
poblaciones árabes no comprenden o quieren la democracia. Durante meses el mundo ha 
visto a las poblaciones árabes en diferentes países reclamar públicamente la democracia y 
participar en procesos democráticos. Todos estos factores han cambiado la situación 
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política de la región. De ahora en adelante, los regímenes árabes y los gobiernos 
occidentales no podrán justificar su apoyo al autoritarismo con su viejo argumento de   
que las poblaciones árabes son apáticas a envolverse en la política y no quieren la 
democracia.   
El factor común de estas revoluciones y las numerosas manifestaciones públicas 
en las naciones árabes, han sido motivados por una combinación de reclamos de tipo  
económico, político y social. Estos eventos no fueron dirigidos por ningún partido 
político o movimiento en particular ni por una ideología especifica. En ese sentido, 
tuvieron que ver más con exigir derechos políticos, económicos y sociales básicos, que    
la preferencia de una ideología política sobre otra. En el pasado, la mayoría de las 
revoluciones o levantamientos en los países árabes fueron dirigidos por los nacionalistas 
árabes, los izquierdistas o los partidos islámicos. Sin embargo, estas sublevaciones han 
sido organizadas espontáneamente por diferentes sectores sociales y han sido apoyadas 
por una amplia parte de la población. Los protagonistas son, en todos los casos, muy 
diversos (juventud, burguesía urbana, grupos marginados, partidos políticos, sindicatos, 
movimientos islámicos, organizaciones tribales). Estos grupos han perdido el miedo y 
luchan, por recuperar el espacio político de sus sociedades.  
 El éxito de los partidos islámicos en las elecciones legislativas tunecinas y 
egipcias confirman los previos argumentos manifestados en esta tesis doctoral de la 
importancia que tienen los partidos islámicos en llevar a cabo cualquier transición 
democrática en los países árabes. La inclusión de estos grupos ha fortalecido los procesos 
políticos y ha dado legitimidad a electoral. Además, la popularidad del islam político ha 
movilizado a grandes números de personas a simpatizar con los procesos democráticos. 
Ahora, los partidos islámicos moderados tienen la oportunidad de demostrar que no todos 
los movimientos islámicos son extremistas y que el islam político no es incompatible con 
la democracia y el respeto a los derechos humanos.  
En resumen, la forma de gobierno que predomina en los países árabes es la 
autocracia. Los dirigentes de estas naciones utilizan las herramientas del Estado para 
suprimir y controlar a la población. Esta situación política promueve indignación, 
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radicalismo, violencia e inestabilidad en la región. Por el contrario, la Primavera Árabe 
demuestra que la mayoría de las personas en el Oriente Medio y el norte de África no 
quieren vivir bajo gobiernos autoritarios y represivos. Tomando en cuenta estos factores, 
no le queda otra opción al gobierno estadounidense y a la comunidad internacional que 
dirigir todos sus esfuerzos en fomentar la democratización en la región. De esta manera, 
evitará que los ciudadanos tengan que recurrir a revoluciones que podrían ser más 
desestabilizantes para estas naciones y la zona. Esta asistencia democrática debe ser 
dirigida hacia todos los diferentes sectores sociales que favorecen una transición 
democrática. 
 También, convendría que los EEUU aumentaran el apoyo a los países árabes     
que están en proceso de democratización para asegurar que estas transiciones tengan 
éxito. La destitución de los mandatarios autoritarios fue sólo el primer paso en el proceso        
de democratizar estas naciones. Aún es necesario, entre otros, establecer el Estado de 
derecho, derogar las leyes de emergencia, certificar a todos los partidos políticos y 
efectuar de forma consecutiva elecciones libres y transparentes. Estas metas no serán 
fáciles de alcanzar porque todavía hay en estos países sectores poderosos que quieren 
mantener el viejo orden político. El golpe de Estado que tomó lugar en la República 
Árabe de Egipto demuestra lo difícil que es completar una transición democrática.          
En el próximo capítulo, analizaré como ha sido la política exterior del presidente George 
W. BUSH hacia el Oriente Medio y cuán efectivo fue su estrategia para impulsar la 
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                          CAPÍTULO TERCERO  
    LA POLÍTICA EXTERIOR DEL PRESIDENTE GEORGE        
            WALKER  BUSH  HACIA  EL  MUNDO ÁRABE 
 
3.1. UNA  REEVALUACIÓN  DE  LA  POLÍTICA  EXTERIOR 
NORTEAMERICANA 
Cuando el presidente George W. BUSH asumió la presidencia de EEUU en    
enero de 2001, expresó su rechazo a una política exterior activa e intervencionista. 
Argumentaba que la “construcción de Estados” no era una responsabilidad de los 
EEUU
540
. Sin embargo, luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001, la 
administración del presidente George W. BUSH comenzó a articular una política exterior 
intervencionista y militarista hacia algunos países, especialmente aquellos gobiernos del 
Oriente Medio considerados hostiles a los EEUU. Por décadas, la política exterior 
norteamericana en el Oriente Medio ha estado basada en la creencia de que la estabilidad 
política ofrecida por los regímenes autoritarios es indispensable para proteger los 
intereses de EEUU en la región. Esta política justifica el respaldo económico, político      
y militar a numerosos gobiernos autoritarios. Ante los ataques del 11 de septiembre 
oficiales gubernamentales y expertos recomendaban que era necesario revaluar dicha 
práctica. Señalaban que la falta de libertad y democracia en los países árabes eran las 
razones principales para el aumento de la violencia, el extremismo religioso y el 
terrorismo
541
. Partiendo de esta premisa, concluyeron que la política exterior de EEUU 
tenía que apoyar la persecución y captura de grupos terroristas; pero también, deberá 
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promover reformas políticas, institucionales y económicas como métodos claves para 
eliminar las “raíces del terrorismo”. 
Algunos oficiales de la administración del presidente George W. BUSH estaban 
de acuerdo con esta nueva política, pero pensaban que la democratización del          
Oriente Medio podía ser acelerada mediante una acción militar. Sin embargo, esta 
operación no estaría dirigida en contra de cualquier autocracia árabe sino únicamente a 
aquellos gobiernos considerados enemigos, como el régimen iraquí. El mandatario 
norteamericano, dejó claro el nuevo giro que tomaría su política exterior en varios 
discursos e informes que se redactaron luego de los ataques del 11 de septiembre.           
La Estrategia de Seguridad Nacional de los EEUU (ESN) publicada en septiembre de 
2002 (observar anexo 1.)
542
 afirma: 
“Durante largo tiempo Estados Unidos ha mantenido la opción de la acción 
prioritaria para contrarrestar una amenaza suficiente a nuestra seguridad nacional. 
Cuanto mayor sea la amenaza, mayor es el riesgo de la inacción y más imperiosa 
la razón para tomar medidas preventivas para defendernos, aunque subsista 
incertidumbre en cuanto al momento y el lugar del ataque del enemigo. Para 
impedir o evitar tales actos hostiles de nuestros adversarios, Estados Unidos 
actuará preventivamente, si es necesario”543. 
 
3.1.1. LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL 
La ESN de 2002, contiene ocho principios fundamentales: (1) promover 
aspiraciones de dignidad humana; (2) fortalecer las alianzas para combatir el terrorismo y 
evitar ataques contra EEUU y sus aliados; (3) trabajar con otras naciones para resolver 
conflictos regionales; (4) evitar que nuestros enemigos nos amenacen a nosotros y a 
nuestros aliados con armas de destrucción masiva; (5) promover una nueva era de 
crecimiento económico a través del libre mercado y el libre comercio; (6) expandir el 
círculo de desarrollo a través de la promoción de sociedades abiertas y la construcción de 
la infraestructura para la democracia; (7) desarrollar agendas de cooperación con otros 
                                                 
542 El gobierno norteamericano publicó una ESN en el 2006 y el 2010. Sin embargo, pienso que la ESN    
de 2002 es más relevante para este análisis porque en este documento el presidente George W. BUSH  
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centros de poder global; y (8) transformar las instituciones de seguridad estadounidenses 
para que se adapten a los retos y oportunidades del siglo XXI
544
.  
En resumen, la ESN promueve la seguridad nacional de EEUU y recomienda      
en qué situaciones sus intereses se pueden beneficiar de instituciones multilaterales. 
Además, identifica cuáles son las amenazas a su seguridad y plantea diferentes estrategias 
para acabar con las amenazas. Según lo expresado en el documento, la seguridad de 
EEUU está directamente relacionada a la libertad política y económica alrededor del 
mundo. Esta nación tiene la responsabilidad de promover libertad, tanto por sus ideales 
como por su seguridad. Los métodos clásicos de seguridad, como la disuasión, no 
funcionan cuando el enemigo busca la destrucción de sociedades enteras, ataca civiles y 
no teme morir porque entiende que sus acciones lo hace un “mártir del Islam”. Por tanto, 
una defensa nacional tiene el derecho de usar acciones preventivas para evitar ataques 
catastróficos antes de que ocurran. El gobierno norteamericano reconoce que la lucha 
contra el terrorismo es una lucha global que necesita llevarse a cabo con la cooperación 
de organizaciones multilaterales; pero, al mismo tiempo, defiende la opción de actuar 
unilateralmente si la comunidad internacional no actúa contra posibles amenazas. 
Además de anunciar todos los cambios que iban haber en las prioridades de          
la política exterior y la defensa nacional, la ESN propuso un programa de asistencia 
económica para promover reformas nacionales y la democratización alrededor del 
mundo. El programa propone un aumento del 50 por ciento de la aportación en asistencia 
exterior. Este dinero sería utilizado para establecer la Cuenta del Desafío del Milenio
545
, 
un programa para financiar proyectos en países de gobiernos justos que inviertan en sus 
ciudadanos y promuevan las libertades económicas. Los gobiernos que reciben estas 
ayudas deben luchar contra la corrupción, proteger los derechos humanos, respetar la 
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base del derecho e invertir en la salud pública y la educación. El programa beneficiará a 
los países que hayan demostrado un cambio real en su política y retará a aquellos países     




3.1.2. EL CONCEPTO DE LA GUERRA PREVENTIVA 
De las ideas sobre cómo fomentar la democratización en el Oriente Medio, el 
elemento más controversial de la ESN de 2002 se relaciona al concepto de la acción 
preventiva o guerra preventiva. Según el documento, la amenaza más grande que enfrenta 
los EEUU y el mundo entero es la posible unión entre el radicalismo y la tecnología.       
El hecho que un grupo de “Estados tiranos” estén buscando desarrollar armas de 
destrucción masiva, sean éstas nucleares, químicas o biológicas, y la posibilidad de       
que terminen en manos de organizaciones terroristas como Al-Qaeda, intensifican los 
argumentos de que los EEUU no debe simplemente depender de una mera estrategia 
defensiva. Nociones tradicionales de seguridad, como disuasión o contención, resultan   
ya obsoletas ante una amenaza de esa naturaleza
547
. Es así que el gobierno del presidente 
George W. BUSH plantea que la mejor defensa ante tal peligro es una estrategia ofensiva 
que destruya o frustre cualquier intento de ataque antes de que ocurra
548
.  
Lo más controversial de la estrategia preventiva no es que los EEUU se 
propongan actuar contra organizaciones terroristas para evitar que ocurran ataques. 
Después de todo, las instituciones de seguridad nacional como la policía, operaciones 
secretas y recopilación de información siempre han intentado evitar ataques terroristas 
antes de que ocurran. La controversia principal alrededor de la política de guerra 
preventiva corresponde a la idea de que EEUU pueda decidir unilateralmente qué países 
constituyen una amenaza a la paz internacional. En el sistema de seguridad colectiva, 
establecido por la Carta de la ONU, sólo el Consejo de Seguridad de la ONU puede 
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determinar qué constituye una amenaza a la paz (art. 39) y sólo este Cuerpo puede     
poner en marcha la acción reprendida prevista en el Capítulo VII
549
. De otro modo,          
el uso de la fuerza está prohibido en dicha misiva. El artículo 2.4 de ésta afirma que     
“los miembros de la Organización, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de 
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la 
independencia política de cualquier Estado”550. La única excepción a la prohibición del 
uso de la fuerza es en caso de legítima defensa, sea individual o colectiva, recogida en     
el artículo 51. No obstante, las circunstancias que determinan legítima defensa son claras 
y no incluyen amenazas futuras. Por consiguiente, algunas de las ideas propuestas por    
la ESN de 2002 infringen normas de derecho internacional. El gobierno norteamericano 
utilizó el concepto de “guerra preventiva” para imponer un nuevo orden mundial basado 
en una “seguridad absoluta” para sí mismo551. La ESN sugiere que el Derecho que ahora 
gobernará el mundo será el que decida el gobierno norteamericano. Esto es, un nuevo 
orden que además de ser ilícito e impositivo fue creado unilateralmente en, el cual, los 
EEUU asume el papel de soberano global y se declara “la excepción”. 
La idea de que los EEUU quieran unilateralmente determinar qué naciones 
constituían una amenaza internacional para, de ese modo, autorizar acción punitiva      
bajo la excusa de la legítima defensa provocó muchas críticas
552
. Esta política exterior  
amenazaba la estabilidad internacional porque al establecerla ignoraba el principio de la 
soberanía de los Estados
553
. En cuanto a esto, opinaba el presidente George W. BUSH 
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que la soberanía de los mismos era un derecho condicional. Que aquellos gobiernos que 
masacraban a sus ciudadanos o apoyaban el terrorismo, perdían sus derechos soberanos y 
eran susceptibles a ser invadidos por cualquier nación que se sienta en peligro a causa   
de  sus acciones. Como la amenaza terrorista no puede ser disuadida, él planteaba que   
los EEUU tenían que estar listo para intervenir con aquellos países que no se ocupaban de 
sus responsabilidades en lo concerniente a la seguridad interna. En un momento histórico, 
donde había una necesidad apremiante de cooperación internacional para combatir el 
terrorismo, el Presidente propuso una política exterior intervencionista y unilateral, que 
inspiraba más desconfianza y resentimiento en la comunidad internacional.  
Otra controversia alrededor de la política de prevención era en relación a cuáles 
países se consideraban amenazas eminentes. El problema radica en que no es posible 
disuadir a algunos de éstos a oponerse a un ataque porque sus mandatarios están más 
inclinados a asumir los riesgos con tal de asegurar sus intereses. Los únicos ejemplos de 
naciones que se mencionan en la ESN de 2002 son: la República de Irak, la República 
Islámica de Irán y la República de Corea del Norte
554
. Pero en ningún lado del documento             
se especifica qué determinará la invasión a un régimen. Tampoco describe qué criterios, 
aplicados a casos particulares, justifican la implantación de la doctrina de la guerra 
preventiva para evitar ataques terroristas o la creación de armas nucleares. Esta ausencia 
de información incentiva a que cualquier gobierno determine subjetivamente qué 
constituye una amenaza eminente
555
. Otro problema es que la idea de la guerra   
preventiva se basa, no tan sólo en un ataque militar que destruya las capacidades militares 
del otro, sino en la creencia de que es necesario cambiar la naturaleza del régimen.        
Por tanto, EEUU no tan sólo tiene que preocuparse de su superioridad militar en relación 
a una posible amenaza, sino que, también, tiene que preocuparse de lo necesario para 
llevar a cabo un cambio político efectivo, que no vaya a traer desestabilidad en vez de 
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. Muchas de las ideas propuestas en la ESN de 2002 provenían en gran medida 
de una ideología política conocida como el neoconservadurismo. 
 
3.1.3. EL NEOCONSERVADURISMO 
El neoconservadurismo es una de cuatro maneras diferentes de conducir la 
política exterior norteamericana. Además del neoconservador, existen los realistas en      
la tradición de Henry KISSINGER
557
. Estos enfatizan la anarquía del sistema 
internacional y describen las relaciones internacionales como una lucha por el poder      
entre naciones que buscan su propio interés
558
. También respetan el poder y tienden a        
restarle importancia a la naturaleza interior de los otros gobiernos y a minimizar las 
preocupaciones por los derechos humanos
559
. En cambio, los internacionalistas liberales 
intentan trascender completamente la política de poder y en su lugar desean establecer    
un orden internacional basado en derecho e instituciones
560
. Por último, están los 
nacionalistas americanos conocidos como “Jacksonian”, que tienden a tener una visión 
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mayormente limitada de la seguridad nacional y desconfían de las relaciones 
multilaterales y las instituciones internacionales como la ONU
561
. 
Las raíces del neoconservadurismo se encuentran en un grupo de intelectuales, 
mayormente judíos, que asistieron al City College of New York durante la década de      
los treinta y cuarenta. El grupo incluye, a Irvin KRISTOL (1920-2009), Daniel BELL 
(1919-2011), Irvin HOWE (1920-1993) y Nathan GLAZER (1924- ), entre otros
562
.              
Los principios básicos del neoconservadurismo, cuyos inicios datan desde la mitad       
del siglo veinte hasta el presente, provienen mayormente de múltiples tradiciones 
norteamericanas. La postura más conocida de este grupo fundador es su fuerte rechazo     
al comunismo
563
. El neoconservadurismo se originó en el ámbito de la política doméstica      
en vez de la política exterior, y para ser específico en el espacio de la ideología      
política. Esta ideología fue, primera que nada, una reacción a la evolución del liberalismo 
norteamericano, que tomó un giro izquierdista durante la década del sesenta, alejándose 
del centro político que había ocupado durante tres décadas y, por tanto, creando               
un espacio político para los “neoconservadores”564.  
El primer periodo del neoconservadurismo fue formado alrededor de dos revistas, 
Commentary, fundada en 1945, y The Public Interest, fundada por Irvin KRISTOL y 
Daniel BELL en 1965. Éstas atrajeron a varios intelectuales neoyorquinos, muchos de 
ellos anti-stalinistas
565
. Durante la década de los setenta, muchos de los neoconservadores 
eran activistas políticos del Partido Demócrata. Éstos se visualizaban como defensores 
del “vital centro político”: a favor de progreso social y las libertades civiles en casa y en 
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el exterior al anticomunismo
566
. La principal preocupación de los neoconservadores era el 
giro liberal que había tomado la política exterior norteamericana. Su objetivo era la 
política de “disuasión” con la URSS promovida por la administración del presidente 
Richard Milhous NIXON (1913-1994), y luego, en cierta forma, por el presidente James 
Earl CARTER (1924- ). Los neoconservadores preferían una política de “contención”  
frente a la URSS, basada en cero concesiones
567
.   
Las posturas intervencionistas, expansivas y pro-democráticas que más se 
relacionan con los neoconservadores en la actualidad son producto de escritores más 
jóvenes como William KRISTOL, Robert KAGAN, Paul WOLFOWITZ y Richard N.  
PERLE
568
. William KRISTOL y Robert KAGAN que explicaron su posición sobre  
política exterior neoconservadora en la revista de política norteamericana The Weekly 
Standard, durante la década de los noventa. En 1996, ambos autores escribieron              
un artículo en la revista Foreign Affairs, en el cual argumentan que el nuevo orden 
mundial post-Guerra Fría necesita una “hegemonía benevolente” dirigida por los EEUU.            
Esta política resistiría la opresión y, cuando fuese necesario, se enfrentaría a dictaduras e 
ideologías emergentes. Por ende, asistiría a todos aquéllos que luchan contra la opresión, 
la tiranía y que respeten los intereses norteamericanos y los principios democráticos
569
. 
También, crítica a las instituciones internacionales por no ser eficaces para fomentar        
la democracia, la libertad y asegurar la paz internacional. Con el fin de promover              
la influencia de los EEUU, proponen mantener la superioridad militar, dedicarse a 
solidificar las alianzas estadounidenses y a desarrollar un sistema de defensa de mísiles 
para proteger la nación norteamericana de un contra ataque. Además, defienden 
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explícitamente la idea de un cambio de régimen como un componente central de la 
política neo-Reaganite. 
 
3.1.4. LOS PRINCIPIOS BÁSICOS DEL NEOCONSERVADURISMO 
Los cuatro principios básicos que continúan caracterizando el pensamiento 
neoconservador son: (1) la creencia de que el carácter interno de los regímenes es 
relevante y que la política exterior debe reflejar los valores más profundos de las 
sociedades democráticas liberales; (2) la creencia que el poder estadounidense ha sido y 
puede ser utilizado para propósitos morales, y que esta nación debe mantenerse envuelta 
en los asuntos internacionales; (3) la desconfianza a ambiciosos proyectos de ingeniería 
social; y (4) el escepticismo por la legitimidad y efectividad del derecho internacional y 
las instituciones internacionales para lograr la seguridad o la justicia
570
. 
En 1997, William KRISTOL y Robert KAGAN fundaron una organización 
educativa sin fines de lucro, llamada el Project for a New American Century (PNAC).     
En poco tiempo, PNAC se convirtió en una de las organizaciones neoconservadoras más 
influyentes en la nueva definición de política exterior. Establecieron qué diferentes 
posturas debía adoptar el gobierno estadounidense si quería mantener su predominio a     
lo largo del siglo XXI. Entre lo que recomendaban esta: aumentar considerablemente     
el presupuesto del Departamento de Defensa de EEUU para así poder asumir las 
responsabilidades globales; fortalecer las relaciones con los países democráticos y       
retar a los regímenes hostiles a emular nuestros valores; promover la libertad y el respeto 
a los derechos humanos; y asumir la responsabilidad única que tienen los EEUU de 
preservar y extender un orden internacional solidario con nuestros criterios de seguridad, 
prosperidad y valores
571
. Según PNAC, estas estrategias de fortaleza militar y de claridad 
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3.1.5. LOS OBJETIVOS INTERNACIONALES DE LOS NEOCONSERVADORES 
En relación a la defensa y a la seguridad nacional, PNAC plantea que los EEUU 
deben mantener una superioridad militar incuestionable; estar listo para luchar dos 
grandes guerras simultáneas; mantener suficientes tropas para velar por la paz y ocuparse 
de sus obligaciones en diferentes regiones del mundo; y, por último, adaptar la 
“revolución tecnológica” al sistema militar del Pentágono572. En cuanto al Oriente Medio, 
el documento señala la importancia de promover la democracia y la libertad, fortalecer 
las alianzas regionales y dar importancia al reto que representan los “regímenes tiranos” 
de la región, particularmente el gobierno iraquí. En una carta, que esta organización envió 
al presidente William Jefferson CLINTON (William J. CLINTON) (1945- ) en 1998 en 
relación a la política exterior hacia la República de Irak, recomendaba que había que 
adoptar una única estrategia aceptable, la de eliminar cualquier posible oportunidad de    
esa nación a usar armas de destrucción masiva. Por tanto, como los procedimientos 
diplomáticos no han sido efectivos en esta tarea, se recomienda utilizar otros medios   
para eliminar tal amenaza. Además, urgen al gobierno estadounidense desarrollar una 
estrategia coherente y efectiva para derrocar al presidente iraquí
573
.  
Como podemos ver, el deseo de cambiar el régimen político de la República        
de Irak era un objetivo de los neoconservadores años antes de que ocurrieran los    
ataques del 11 de septiembre de 2001. Una de las preocupaciones principales de los 
neoconservadores es el carácter interno de los regímenes
574
. Ellos lo ven no a la manera 
tradicional, como un grupo de instituciones formales, sino como una manera de vivir en 
donde las instituciones políticas formales y los hábitos informales constantemente se 
influencian unos a otros. Según esta lógica, un régimen democrático produce un cierto 
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tipo de ciudadano. De igual modo, las dictaduras o países autoritarios producen otro         
tipo de ciudadano. Varios miembros de la organización, entre ellos Richard Bruce 
CHENEY (Richard B. CHENEY), Donald RUMSFELD, Paul WOLFOWITZ y                         
Zalmay KHALILZAD ocuparían posiciones claves en la administración del presidente        
George W. BUSH y jugaron papeles importantes en la planificación y ejecución de la 
invasión militar a la República de Irak
575
.   
El presidente George W. BUSH expresó la idea de “cambio de régimen”        
como principio básico de su política exterior. Se argumenta que algunos problemas de 
seguridad internacional no pueden ser resueltos mediante la diplomacia porque existen 
unos gobiernos autoritarios que se niegan a respetar sus obligaciones internacionales
576
.        
Esto permite que, en algunas situaciones, sea necesario cambiar un régimen violento por 
uno pacífico para poder resolver los conflictos internacionales. Por pacifico, el gobierno 
estadounidense se refiere a un gobierno democrático liberal. Uno de los argumentos 
principales utilizados para defender su política de democratización, ha sido que las 
democracias son más pacíficas que las dictaduras. Para sostener esta idea, señalan el 
conocido argumento de que dos Estados democráticos nunca han ido a la guerra.          
Esta idea aparece implícitamente en teorías contemporáneas de relaciones internacionales 
sobre la paz democrática.  
 
3.2. EL CONCEPTO DE LA PAZ DEMOCRÁTICA 
Según esta idea, cuyo origen proviene de los trabajos del filósofo del siglo XVIII 
Emanuel KANT (1724-1804), no todas las naciones compiten de forma impetuosa por el 
poder, como argumentan los realistas. Más bien, la política exterior de los gobiernos es 
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un reflejo de los valores internos de sus sociedades. Los Estados democráticos son 
pacíficos y respetan los derechos de otros países porque sus sociedades y gobiernos 
valoran estos principios. Los regímenes autoritarios por otra parte, propician una política 
exterior agresiva e injusta e internamente tratan de igual manera a sus ciudadanos
577
.      
Por tanto, los intentos de cambiar el comportamiento de un régimen tiránico o totalitario, 
haciendo uso de concesiones o castigos, siempre será menos efectivo que cambiar la 
naturaleza del régimen. 
 
3.2.1. LOS ORÍGENES DE LA PAZ DEMOCRÁTICA 
En la Paz Perpetua (1795), Emanuel KANT sugiere que la paz internacional 
puede ser alcanzada mediante la fundación de tres elementos: (1) repúblicas 
constitucionales, (2) una la ley de naciones basada en una federación de Estados libres    
y (3) una “ley cosmopolita” sobre cómo tratar a los extranjeros en sus territorios.               
Opina que si todos estos factores se establecieran, se acabaría la guerra porque no habría 
agresores. Esto es lo que él llama “la paz perpetua”578. Las repúblicas constitucionales 
son más pacíficas que las dictaduras porque su poder depende de la voluntad de            
sus ciudadanos. El hecho de que las guerras sean inversiones muy sacrificadas en lo 
económico y en vidas humanas hace que los ciudadanos, en sociedades democráticas    
las rechacen como una alternativa y exijan a sus gobiernos que busquen soluciones 
pacíficas a los conflictos. Las repúblicas son capaces de establecer una “unión pacífica” 
entre ellas porque ejercen una prudencia democrática y pueden reconocer los derechos 
internacionales de repúblicas extranjeras
579
.  
En las naciones democráticas, a diferencia de las dictaduras, cuando un gobierno 
ignora la voluntad popular y escoge ir a la guerra, sus ciudadanos lo pueden reemplazar 
por otro a través del sufragio electoral
580
. Los sistemas democráticos también tienen 
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términos fijos para los dirigentes políticos e incluso, poseen mecanismos que pueden 
acortar el término fijo. El derecho a exigir elecciones anticipadas, los votos de no 
confianza en los sistemas parlamentarios y el proceso de destitución, son algunos 
ejemplos
581
. En fin, como el poder de las sociedades democráticas se basa en el poder 
popular, sus mandatarios tienen un motivo importante para respetar la voluntad de sus 
ciudadanos. Los liberales entienden que la democracia fortalece otros valores liberales, 
como la interdependencia económica, el derecho internacional y las organizaciones 
internacionales
582
. Cada uno de estos elementos, por si solos y juntos, fortalecen la paz 
internacional. 
 
3.2.2. LAS VENTAJAS DE LAS DEMOCRACIAS  
Estoy de acuerdo con la idea de la paz democrática, aunque reconozco que a   
pesar de que las democracias liberales no se han visto involucradas en guerras contra 
otras democracias liberales, algunas, entre ellas el Reino Unido, la República Francesa      
y los EEUU, han cometido actos de agresión contra otros países, algunos, inclusive, 
democráticos. El periodo de imperialismo europeo entre 1815 y 1975 provee evidencia 
sustancial que las democracias liberales han participado en guerras por otras razones que 
no han sido defensa propia o la propagación de valores liberales
583
. Los conflictos 
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Británico-Afgano (1838), Británico-Etíopes (1867) Franco-Túnez (1881), Franco-
Indochino (1892), Belga-Congolés (1892), Holandés-Achines (1893), son solo algunos 
ejemplos de estos actos. Aproximadamente el 50 por ciento de estos conflictos europeos 
fueron por causas imperiales y el otro 50 por ciento fueron por razones coloniales
584
.                  
La conducta de las potencias europeas durante este periodo claramente no es cónsona   
con las teorías de paz democrática. También, los EEUU han intervenido abiertamente       
y secretamente en los asuntos políticos de otros países democráticos como, el Estado          
de Irán (1953), la República de Guatemala (1954) y la República de Chile (1973)
585
.      
En estos tres casos, es posible argumentar que los principios democráticos fueron 
sacrificados en beneficio de los intereses económicos, militares o nacionales.  
A mi entender, estas acciones por algunas democracias liberales son la excepción. 
La mayoría de éstas no tienen ambiciones imperiales como, vimos que sucediera con el 
Reino Unido, la República Francesa y los EEUU. Opino que los gobiernos democráticos 
a diferencia de los autoritarios son menos propensos a involucrarse en guerras ya fuera 
por razones políticas, económicas y sociales. Éstas tienen instituciones domésticas, como 
la separación de poderes y la necesidad del debate público, que restringen las acciones 
del gobierno. Para un mandatario, el proceso para ir a la guerra es tedioso y  largo pues, 
depende del apoyo legislativo y popular. Además, están conscientes que los demás 
gobernantes democráticos también enfrentan restricciones y responsabilidades ante su 
pueblo. Por tanto, son más susceptibles a solucionar pacíficamente los conflictos porque 
temen menos a un ataque por sorpresa. Este respeto y mutua confianza que existe entre 
las democracias es la razón principal para que la paz democrática funcione.  
Los gobernantes en países democráticos utilizan un modelo pacífico para 
solucionar conflictos que reflejan sus valores y experiencias domésticas. Estas normas 
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proveen un espacio político y crean un ambiente “de vivir y dejar vivir” que resulta en 
una estabilidad personal, comunal y nacional586. El éxito de estas normas en el ámbito 
doméstico conlleva que los dirigentes de naciones democráticas hagan todo lo posible   
por implementarlas en el ámbito internacional. Cuando los países respetan los derechos 
de sus homólogos, los individuos se sienten en libertad de establecer relaciones privadas 
internacionales sin interferencia del Estado. Por ejemplo, intercambios rentables entre 
comerciantes e intercambios educativos entre académicos crean una red de ventajas 
mutuas y acuerdos que promueven el respeto público y la interdependencia económica587. 
Este respeto mutuo ha creado un estado de cooperación muy efectivo entre las 
democracias.  
Los beneficios de la democracia y el comercio son estadísticamente significativos. 
Cuando ambos países son democráticos, la posibilidad de un conflicto armado es 86 por 
ciento menos que si uno de las dos fuese una autocracia. Un alto nivel de 
interdependencia económica reduce la posibilidad de un conflicto armado en 32 por 
ciento y compartir varias membrecías de organizaciones internacionales con otro país 
reduce la posibilidad de guerra en 43 por ciento
588
. Como estipula la teoría liberal, los 
conflictos armados interrumpen el comercio. Por esta razón, los países interdependientes 
evitan el uso de la violencia. Las democracias son más interdependientes y esa 
interdependencia es facilitada por la creación de organizaciones internacionales que velan 
por el beneficio mutuo de las relaciones interestatales. Éstas comúnmente forman parte 
de las mismas organizaciones internacionales. 
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Todas estas leyes y mecanismos que limitan el poder de estos gobiernos no están 
presentes en los autoritarios. Por tanto, los autócratas tienen más libertad para tomar 
decisiones radicales o erróneas que conduzcan a la violencia o la guerra. La competencia 
política en los países no democráticos en un juego de “todo o nada”. El ganador obtiene 
el poder absoluto de la nación, mientras que el perdedor pierde toda oportunidad de 
competir nuevamente. Esto crea un ambiente de desconfianza y miedo dentro y fuera     
del gobierno. Por esta razón, los conflictos son más propensos a resultar en violencia        
o acción. Las masacres a gran escala se vuelven más frecuentes cuando no existen 
restricciones al poder. Por otro lado, cuando éste tiene que rendir cuentas a instituciones   
y a sus ciudadanos, la violencia política es menos común
589
. De igual modo, actos de 
agresión internacional son más fáciles de cometer porque sus dirigentes no tienen 
restricciones institucionales. Una vez el mandatario haya obtenido el apoyo de algún 
sector importante, éste puede tomar acción sin tomar en cuenta la opinión pública o el 
proceso a seguir.  
Entiendo que al gobierno de EEUU le conviene impulsar la democratización en el 
mundo árabe por varias razones. En primer lugar, como los gobiernos democráticos son 
más estables y pacíficos que las dictaduras, fomentarlos es la mejor manera de conseguir 
la paz y la estabilidad permanente de la región. El autoritarismo que prevalece en los 
países árabes produce violencia política, golpes de Estado, guerras, conflictos internos y 
revoluciones que constantemente desestabilizan estas naciones, la región y el precio del 
petróleo en los mercados internacionales. En segundo lugar, aunque la democracia no va 
a eliminar el problema del terrorismo, una apertura política en la cual todos los 
ciudadanos y partidos puedan participar libremente, ayudaría a reducir la inclinación que 
algunos sienten hacia las ideologías radicales y los grupos que promueven la violencia. 
Reconozco que grupos terroristas han surgido también en sociedades democráticas, pero, 
las democracias a diferencia de las dictaduras, tienen mejor capacidad para establecer las 
reformas necesarias para luchar contra el terrorismo porque sus instituciones son más 
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abiertas y buscan el apoyo público. El libre flujo de información en las naciones 
democráticas ayuda a crear sociedades más sólidas, dinámicas y flexibles
590
. Además, las 
democracias colaboran más entre ellas que los países autoritarios y, por consiguiente, 




 En tercer lugar, los proyectos de asistencia democrática promueven enlaces con 
diferentes candidatos y partidos políticos que podrían gobernar estos países en el      
futuro. Establecer vínculos con estos grupos es importante para la política exterior 
norteamericana. En último lugar, el apoyo incondicional hacia los regímenes árabes es 
una de las críticas principales en contra del gobierno estadounidense. La mayoría de los 
habitantes en la zona sienten que EEUU es indiferente hacia sus problemas y además, es 
un hipócrita porque dice que apoya la democracia cuando en verdad sustenta regímenes 
opresivos. Es por esto y otras razones que defender y propiciar la libertad y los derechos 
humanos en los países árabes ayudaría a reducir el antiamericanismo en la región.   
Aunque, soy de la opinión que los EEUU deberían fomentar la democratización 
en el mundo árabe, considero que la estrategia que empleó el presidente George W. 
BUSH fue un fracaso por lo insuficiente que fueron las reformas, por la pobre 
financiación, por ignorar los partidos islámicos y promover un modelo de democracia 
liberal que no respondía a las realidades de las sociedades árabes. El gobierno 
norteamericano tampoco ejerció suficiente presión en los regímenes árabes para que 
permitiesen más reformas en sus países. Peor aún, intentó establecer este tipo de gobierno 
por vías militares en la República de Irak. Acción que violó el derecho internacional, 
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desestabilizó este país y la región y causó la muerte de miles de personas. Para entender 
mejor porque la estrategia que empleó el presidente George W. BUSH para impulsar la 
democratización en el mundo árabe no tuvo éxito, es necesario analizarla en profundidad. 
También, es importante comparar los diferentes enfoques y proyectos que emplean la 
ONU, los países europeos y los EEUU para impulsar la democratizacion alrededor del 
mundo. 
 
3.3. LOS MECANISMOS UTILIZADOS POR LA ONU, LA UNIÓN 
EUROPEA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA PARA 
PROMOVER LA DEMOCRATIZACIÓN           
         La defensa de la democracia y los derechos humanos se ha convertido en una causa 
común para numerosos actores internacionales. Mientras que la mayoría de la atención ha 
estado dirigida hacia los EEUU, otros países y organizaciones como la UE, la ONU,          
la Organización de Estados Americanos (OEA) y muchas ONG también tienen 
programas para impulsar la democratización
592
. Por ejemplo, para el año fiscal 2007       
la Comisión de la UE asignó EUR 135 millones
593
 para avanzar la democracia en treinta 
y dos países
594
. Inclusive, el artículo 192 del tratado de la Constitución europea (2004) 
establece que el principio de la democracia debe inspirar las acciones de la Unión en la 
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3.3.1. LOS PROYECTOS DE ASISTENCIA DEMOCRÁTICA DE LA ONU 
        La democracia es uno de los valores y principios universales básicos e indivisibles 
de la ONU. Esta organización ha influenciado de diferentes maneras las modernas 
nociones sobre democracia. En primer lugar, fue concebida y edificada como una 
organización institucional, bajo los principios democráticos. La Carta de la ONU está 
fundamentada en estos valores y aspiraciones, y, de igual manera, la mayoría de sus 
órganos, con la notable excepción del Consejo de Seguridad, utilizan métodos y 
procedimientos democráticos
596
. En segundo lugar, esta entidad tiene la autoridad        
para crear y establecer normas. Los órganos de la misma han promulgado el derecho 
internacional que incorpora principios y valores democráticos, en su mayoría mediante 
tratados que protegen los derechos humanos
597
. Por último, este cuerpo facilita la difusión 
de principios e instituciones democráticas mediante la asistencia electoral (incluyendo la 




        Los proyectos de la ONU en apoyo de la democracia y la gobernanza son 
efectuados, entre otros, por el PNUD, el Fondo de las Naciones Unidas para la 
Democracia y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH). 
A través del PNUD, la ONU proporciona aproximadamente USD 1,500 millones anuales 
para apoyar los procesos democráticos alrededor del mundo
599
. Estos proyectos son 
inseparables de la labor de la misma en la defensa de los derechos humanos, el desarrollo, 
la paz y la seguridad, que incluyen: asistencia a los parlamentos e instituciones 
descentralizadas de gobernanza local para mejorar los controles y contrapesos que 
permiten el florecimiento de la democracia; promoción de los derechos humanos, la 
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autoridad de la ley y el acceso a la justicia, reforzando la imparcialidad y la eficacia        
de los mecanismos nacionales de derechos humanos y de los sistemas judiciales; 
protección de la libertad de expresión y acceso a la información mediante el 
fortalecimiento de legislación y de los medios de información; ayuda electoral y respaldo 
a largo plazo para los órganos de gestión electoral; y defensa del empoderamiento 
político de la mujer
600
.  
       El trabajo político de esta organización exige el logro de resultados democráticos.   
Sus organismos de desarrollo intentan fomentar instituciones nacionales como los 
parlamentos, las comisiones electorales y los sistemas jurídicos que forman la base de 
toda democracia. Mientras, que las actividades para promover derechos humanos buscan 
reforzar la libertad de expresión y asociación, la participación y la autoridad de la ley
601
. 
Este cuerpo colabora con numerosas ONG que trabajan a favor de la democratización. 
Algunas de éstas forman parte de las de 3,500 ONG que están afiliadas a la ONU y   
tienen estatus consultivo con el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas
602
. 
Esta cooperación con las ONG ha mejorado la efectividad de sus programas porque 
facilita un vínculo con diferentes comunidades alrededor del mundo. Las ONG       
ayudan también a conseguir apoyo popular para los proyectos de ésta y permiten a los 
diseñadores de política y a la gente común compartir sus preocupaciones
603
.   
              Aparte de proveer asistencia democrática, la ONU también ha participado 
directamente en la construcción de países democráticos. Sus operaciones en Timor 
Oriental y Kosovo tenían la clara encomienda de asistir en el desarrollo de instituciones 
democráticas. La resolución 1272 (1999) del Consejo de Seguridad destaca la necesidad 
de que la Administración Transitoria de la Naciones Unidas en Timor Oriental (UNTAET 
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por sus siglas en inglés), “consulte y coopere estrechamente con el pueblo de Timor 
Oriental a fin de desempeñar con eficacia su mandato con miras de desarrollar las 
instituciones democráticas locales”604. El 14 de abril de 2002, se realizaron elecciones 
presidenciales libres, transparentes y pacíficas que tuvo como resultado la elección del 
líder independentista Xanana GUSMÃO como presidente de Timor Oriental
605
. En el 
caso de Kosovo, la resolución 1244 (1999) ordenó a la Misión de Administración 
Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK por sus siglas en inglés) a 
supervisar “el desarrollo de instituciones provisionales del gobierno democrático 
autónomo para que todos los habitantes de Kosovo puedan vivir una vida pacífica y 
normal”606.  
           En resumen, son muchos los diferentes mecanismos que utiliza la ONU para 
impulsar la democratización. El objetivo central de sus proyectos es crear naciones       
estables, legítimas y democráticas. Sus programas son importantes porque ayudan en, 
muchos casos, a países que no reciben asistencia democrática de otras naciones u     
organizaciones internacionales. Se diferencia de otras instituciones importantes en dar 
asistencia democrática porque tiene la autoridad y los recursos para crear operaciones de 
mantenimiento de la paz. Es así como puede ayudar a reconstruir o a crear instituciones 
democráticas en aquellos países donde ha habido un conflicto.   
3.3.2. LOS PROYECTOS DE ASISTENCIA DEMOCRÁTICA QUE APLICA LA 
UNIÓN EUROPEA 
Dado lo complejo que es la política exterior de la UE, se me hace más 
conveniente evaluar individualmente sus programas para fomentar la democratización. 
Entre el 2006 y el 2007 las naciones que más asistencia democrática brindaron en Europa 
fueron el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte (Reino Unido) (EUR 508 
millones), el Reino de los Países Bajos, (EUR 467 millones), la República Federal de 
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Alemania (EUR 410 millones), el Reino de Suecia (EUR 401 millones), el Reino de 
Dinamarca (EUR 201 millones), el Reino de España (EUR 150 millones) y la República 
Francesa (EUR 50 millones)
 607
. La región más beneficiada por la asistencia europea es   
la África Subsahariana. El 80 por ciento de los fondos de la República Francesa, el 40   
por ciento de los fondos del Reino de Dinamarca y el 30 por ciento de los fondos del 
Reino de Suecia se distribuyen alrededor de la región
608
. De igual modo, América Latina 
y el Caribe reciben una cantidad significativa de recursos del Reino de España, Reino de 
Suecia y el Reino de los Países Bajos
609
. Las naciones que forman el norte de África 
reciben considerable asistencia de diferentes países europeos, pero con la excepción de 




Donde la UE ha tenido más éxito impulsando la democratización ha sido en             
su propio continente. Mediante reformas y otros mecanismos, se ha fomentado varias 
transiciones y consolidaciones democráticas en Europa del Este
611
. El Consejo Europeo 
de junio de 1993 estableció que todo país que quiera entrar a la UE debe contar con una 
estabilidad institucional que garantice la democracia, el Estado de derecho, los derechos 
humanos y el respeto y protección de las minorías
612
. Este criterio político ha incitado a 
muchos gobiernos europeos a asumir las reformas necesarias para consolidar la misma en 
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. Además, el artículo VII del Tratado de la Unión Europea (introducido 
por el Tratado de Ámsterdam) establece mecanismos institucionales para penalizar serias 
y continuas violaciones a los derechos humanos y a la democracia
614
. Esta disposición fue 
fortalecida por las modificaciones introducidas en el 2000 por el Tratado de Niza
615
.        
La UE también ofrece asistencia democrática a través de la Comisión Europea.             
Los recursos de esta institución son utilizados mayormente en Estados como la República 
de Bielorrusia, la República de Zimbabue, la República de Uzbekistán, la República de 
Cuba y la República Popular de China, lugares que históricamente han sido olvidados por 




3.3.3.  LAS  DIFERENCIAS  ENTRE  LA  PERSPECTIVA   EUROPEA   Y  EL 
ENFOQUE NORTEAMERICANO SOBRE LA DEMOCRATIZACIÓN     
Las diferencias entre los que apoyan la asistencia democrática no son en torno a   
si se debe promover la democratización y los derechos humanos sino a cómo hacerlo.         
El debate principal es entre la estrategia política y la estrategia de desarrollo 
institucional
617
. La primera está basada en una concepción estrecha de la democracia,     
su prioridad son las elecciones y las libertades políticas. Por tanto, aquéllos que apoyan 
este método, dirigen sus recursos y asistencia a los procesos políticos e instituciones 
importantes como, las elecciones, los partidos políticos y los grupos de la sociedad civil 
que están políticamente activos
618
. Por otra parte, la teoría de desarrollo institucional está 
basada en una concepción amplia de esta ideología que incluye las inquietudes sobre la 
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igualdad y la justicia y promueve un proceso de democratización lento que envuelve el 
desarrollo de las instituciones políticas, económicas y sociales. También, favorece que la 
asistencia democrática sea utilizada para implementar cambios en incremento y duraderos 
que impacten una diversidad de sectores políticos y socioeconómicos
619
. 
Este canon de asistencia democrática basada en el desarrollo institucional del 
Estado es el modelo predominante en Europa
620
. A diferencia de los EEUU que enfatiza 
la importancia de un espacio político y procesos electorales, los países europeos prefieren 
fomentar la democratización a través del desarrollo de instituciones estatales. De acuerdo 
a la visión europea, la promoción de reformas democráticas tiene que llevarse a cabo      
en conjunto con reformas que fortalezcan la efectividad de las instituciones del país.   
Sólo cuando la nación haya alcanzado un nivel de desarrollo adecuado se puede 
introducir procesos democráticos
621
. Además, los gobiernos europeos prefieren utilizar 
otros términos como gobernabilidad democrática, derechos humanos, reformas políticas o 
asistencia democrática en vez del controversial término “promoción de la democracia” 
que se asocia con la política exterior estadounidense
622
. 
Otro factor importante que determina el comportamiento europeo se deriva de 
su parcial pesimismo hacia la democracia. La propagación del fascismo, las atrocidades 
cometidas por populistas demagogos y los numerosos retrocesos democráticos que 
ocurrieron durante el siglo XX tuvieron un impacto significativo sobre la percepción 
europea
623
. El resultado, fue una desconfianza hacia los procesos electorales en 
sociedades donde la base del derecho es débil y el orden socioeconómico está bajo 
tensión. Por tanto, se prefiere fomentar la democratización de manera cautelosa e 
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insistiendo en un acercamiento lento que incorpore justicia social y desarrollo 
económico. Un ejemplo de estos tipos de proyectos institucionales es el “Proceso de 
Barcelona”, plan europeo para propiciar reformas en el mundo árabe. En este proceso, 
los objetivos políticos son sólo un componente de un grupo de reformas más grandes 
que intentan fortalecer la efectividad institucional de las naciones árabes
624
. De igual 
modo, el proceso que incorporó a los países centroeuropeos y bálticos a la UE poseía 
numerosos elementos del modelo institucional. Por ejemplo, trataba las metas políticas 




Los países europeos también utilizan reformas más directas de carácter político 
en algunas instancias. El requisito de tener un gobierno democrático para ser miembro 
de la UE ha motivado a algunas naciones, como la República de Polonia, la República 
de Bulgaria y la República Eslovaca, entre otras, a implementar las reformas necesarias 
para transformar sus sociedades
626
. Gracias a estas condiciones y otros incentivos, el 
número de países democráticos en Europa se ha duplicado en los últimos quince años. 
Este continúa en el presente, ya que el proceso de integración europea no ha culminado. 
El actual progreso democrático de la República de Serbia y la República Turquía, entre 
otros, se origina en el interés de éstos en ser aceptados como miembros de la UE.  
Hablando en forma general, existen dos caminos desde el autoritarismo o 
semiautoritarismo a la democracia
627
. En el primero, el gradual, un Estado no 
democrático conlleva un proceso de liberalización política desde arriba hacia abajo,        
en donde el espacio político y las competencias electorales son ampliados hasta el     
punto en que se alcance dicho ideal. En el otro camino, el colapso, los continuos         
fracasos de un régimen autoritario o semiautoritario causan que éste pierda su   
legitimidad política. A consecuencia de esto, el régimen es expulsado del poder             
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por demostraciones públicas o por un movimiento de oposición política. Luego del 
derrocamiento, las fuerzas de oposición construyen un gobierno democrático que tome el 
lugar del régimen desacreditado. Cabe mencionar que en el plano mundial la mayoría de 
estas transformaciones han ocurrido a través del colapso y no de forma gradual.    
La necesidad de elecciones al más alto nivel fue otra característica importante de 
éstas. En otras palabras, no fue suficiente que hubiera una expansión de la sociedad civil 
o elecciones locales y legislativas, sino que fue necesario que ocurrieran elecciones libres 
y transparentes donde la oposición podía realmente competir por el poder político.         
Un ejemplo es los Estados Unidos Mexicanos donde el partido gobernante manipuló los 
resultados electorales por décadas. Sólo cuando se empezaron a efectuar elecciones más 
transparentes, pudo la oposición obtener una victoria. Cuando esto ocurrió, el partido 
gobernante respetó los resultados y cedió el poder
628
. La estrategia que ha utilizado   
tradicionalmente los EEUU para promover la democratización en el Oriente Medio se 
puede dividir en tres categorías: reformas económicas, institucionales y políticas
629
. 
3.3.4. LA POLÍTICA EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 
HACIA EL ORIENTE MEDIO PREVIO AL 2001  
           Hasta los años setenta, la preocupación principal de los EEUU en el Oriente 
Medio era asegurar su acceso al petróleo y conseguir acuerdos de paz entre los países 
árabes y el Estado de Israel
630
. Durante los años ochenta, la administración republicana 
del presidente Ronald Wilson REAGAN (Ronald W. REAGAN) (1911-2004) y       
luego, la del presidente George Herbert Walker BUSH (George H.W. BUSH) (1924- ), 
intentaron fortalecer la estabilidad de los gobiernos árabes introduciendo reformas 
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. Pero, en lo referente a asuntos políticos, se prefirió continuar con la 
política de estabilidad que había prevalecido hasta el momento
632
. Durante los años 
noventa, la administración del presidente William J. CLINTON intentó, en forma 
moderada, promover la democratización en el Oriente Medio. Entre 1991 y el 2001, 
gastaron aproximadamente unos USD 250 millones en proyectos de asistencia 
democrática, mayormente en la República Árabe de Egipto y los Territorios Ocupados 
Palestinos
633
. Pero, a diferencia de los programas de reformas económicas, los temas 
sobre asuntos políticos apenas se tocaban en las reuniones de alto nivel entre 
representantes norteamericanos y los gobiernos árabes. La mayoría de los oficiales 
estadounidenses pensaban que poner mucha presión a los dirigentes árabes para que 




           La guerra civil, que resultó de la caótica apertura política de la República Argelina 
Democrática y Popular en 1991, reforzó los temores en el gobierno de EEUU. Opinaban 
que cualquier cambio político en la región debía ser gradual e impulsado principalmente 
por fuerzas internas, como la clase media y la sociedad civil, y como el resultado de las 
reformas económicas
635
. No obstante, al final de los años noventa era aparente que éstas 
no tan sólo habían fracasado en propiciar reformas políticas, sino que también, la falta    
de éstas últimas había evitado el progreso de las reformas económicas. Oficiales 
norteamericanos también pensaban, durante esa década, que fomentar reformas políticas 
y gobiernos democráticos en los países árabes perjudicaría negativamente sus intentos 
                                                 
631
 Yakub HALABI, US Foreign Policy in the Middle East: From Crises to Change (Surrey, Inglaterra:  
Ashgate Publishing, 2009), p. 93.  
632
 Vid. Thomas CAROTHERS, Critical Mission: Essays on Democracy Promotion (Washington D.C.: 
Carnegie Endowment for International Peace, 2004), p. 73. 
633
 Michael DUNNE, “Integrating Democracy into the U.S. Policy Agenda”, Carnegie Endowment for 
International Peace, 2004, pp. 3-4.  
634
 Vid. Steven W. HOOK, “Inconsistent U.S. Efforts to Promote Democracy”, en Exporting Democracy: 
Rhetoric and Reality, editado por Peter J. SCHRAEDER, (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2002),        
p. 115. 
635
 Marina OTTAWAY y Julia CHOUCAIR-VIZOSO, Beyond the Façade: Political Reform in the Arab 
World (Washington D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 2008), p. 274. 
207 
 
prioritarios de resolver el conflicto palestino-israelí
636
. La Casa Blanca y el Departamento 
de Estado entendían que era más fácil negociar acuerdos con los gobiernos autoritarios, 
que con legislaturas y electorados impredecibles
637
. Para el final de la década de los 
noventa, el interés y entusiasmo en promover la democracia disminuyó sustancialmente. 
Al final, la política exterior del presidente William J. CLINTON terminó siendo 
indiferente hacia la democratización de la región
638
. 
           Cuando el presidente George W. BUSH tomó el poder prometió establecer una 
política exterior menos intervencionista y más inclinada hacia las relaciones entre las 
grandes potencias. Sin embargo, luego del 11 de septiembre de 2001, el tema de la 
democratización volvió a convertirse en un asunto importante. A los argumentos que     
daba la administración del presidente William J. CLINTON de que la democracia era     
bien importante, el presidente George W. BUSH añadió la noción de que la falta de     
ésta era peligrosa y una potente fuente de radicalismo
639
. Fomentar la democracia no era 
un capricho idealista, sino una solución necesaria para resolver los urgentes problemas de 
seguridad internacional causados por la tiranía y el terrorismo. Según el Presidente,           
la democratización del Oriente Medio no era posible mientras hubiese bastiones 
autocráticos y violentos amenazando la región como el régimen de Sadam HUSEIN.     
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El presidente George W. BUSH también expresó que su administración había 
desarrollado un programa de asistencia democrática basado en reformas políticas, 
institucionales y económicas para fomentar la democratización en el mundo árabe.      
Este programa sería dirigido por el Departamento de Estado de EEUU y su objetivo        
es promover una liberalización gradual de los sistemas políticos y económicos de las 
naciones árabes
641
. Según el Presidente, ya que el Oriente Medio era la región donde   
más autoritarismo existía, debía ser ésta, la que más urgía reformarse. Insistía que la 
democracia podía surgir donde no hubiese existido antes. Inclusive defendía una    
política agresiva de “impacto inmediato” o “big bang” en, la cual, la clave para la 
democratización es remover los dirigentes autoritarios que son su mayor oponente
642
.       
Luego de que esto ocurra, las instituciones y estructuras democráticas serían construidas 
espontáneamente gracias al deseo que tienen todas las personas por la libertad y el 
autogobierno. 
 
3.3.5. LA ESTRATEGIA DEL PRESIDENTE GEORGE WALKER BUSH PARA 
IMPULSAR LA DEMOCRATIZACIÓN EN LOS PAÍSES ÁRABES 
El programa principal que estableció el presidente George W. BUSH para 
promover la democratización en el mundo árabe se conoce como la Iniciativa de 
Asociación de Oriente Medio (MEPI por sus siglas en inglés)
643
. Éste fue creado el 12 de 
diciembre de 2002 por el pasado secretario de Estado, Colin POWEL. El objetivo del 
programa es fortalecer la sociedad civil y el Estado de derecho, propiciar oportunidades 
económicas y más inversión por parte del sector privado y crear nuevas oportunidades 
educativas a nivel local
644
. La iniciativa es un esfuerzo conjunto entre el gobierno 
estadounidense, los gobiernos árabes, las ONG y el sector privado. A través del mismo, 
se apoyan organizaciones y proyectos que buscan adelantar la democratización en la 
región.  
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Los cuatro pilares de la MEPI son: la gobernabilidad y la participación política, 
oportunidades y liberalización económica, acceso y calidad educativa y el apoderamiento 
de las mujeres. El programa recibió un financiamiento de USD 29 millones en el 2002, 
USD 100 millones en el 2003, USD 89.5 millones en el 2004 y USD 74.4 millones en     
el 2005
645
. Con este dinero se ha financiado más de 350 programas en quince países y        
en los Territorios Ocupados Palestinos. Las metas del programa político son fortalecer    
los ejercicios democráticos y los sistemas electorales, incluyendo los partidos políticos          
y los parlamentos; apoyar la expansión del espacio público; fortalecer la libertad e 
independencia de los medios de comunicación y fomentar la responsabilidad de 
gobiernos e instituciones judiciales. Los programas políticos recibieron un financiamiento 
de USD 87 millones entre el 2002-2005
646
. Con estos recursos se han financiado 
proyectos a nivel regional y a nivel individual. Los proyectos a nivel regional       
incluyen: programas de reformas democráticas, programas para el manejo de elecciones, 
la promoción de la Convención contra la corrupción en el Oriente Medio y el norte de 
África, respaldo a las organizaciones que forman parte de la sociedad civil árabe,     
apoyo a activistas democráticos, fortalecimiento de los partidos políticos y mejoras en la 
transparencia del sistema electoral, apoyo a las candidaturas y la participación política de 
las mujeres y financiamiento a medios de comunicación regional, entre otros
647
.  
Los proyectos a nivel individual incluyen: educación política (República Árabe de 
Egipto), derechos de la mujer (Sultanato de Omán), apoyo a partidos políticos y reformas 
parlamentarias (Reino Hachemita de Jordania), construcción de partidos políticos    
(Reino de Bahréin), orientación pública sobre derechos ambientales (Emiratos Árabes 
Unidos), fortalecimiento de la sociedad civil (Estado de Catar, República de Yemen), 
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diálogo entre gobierno y sociedad civil (Reino de Arabia Saudí), entre otros
648
. La MEPI 
también asistió varios procesos electorales en el Oriente Medio. El programa aportó 
oficiales y recursos económicos y materiales para asegurar la transparencia de las 
elecciones libanesas en el 2005. De igual modo, ayudó a monitorear las elecciones 
presidenciales egipcias en el 2005
649
. El programa económico busca la liberalización 
comercial con el objetivo de abrir y expandir los mercados árabes y crear un área de    
libre comercio a nivel regional. Otras prioridades son generar más empleos a través del 
fortalecimiento del sector privado y mejorar las regulaciones bancarias y las leyes 
comerciales para así facilitar un clima propicio para los negocios y la inversión 
extranjera. Los programas económicos recibieron un financiamiento de aproximadamente 
USD 100 millones entre el 2002-2005
650
. Además de apoyar los programas de reformas 
económicas, los EEUU han establecido acuerdos de libre comercio con el Reino de 
Baréin y el Sultanato de Omán
651
.  
La MEPI intenta mejorar la calidad de la educación primaria y post secundaria a 
través del entrenamiento de maestros, el fortalecimiento de los currículos y las facilidades 
tecnológicas, así como expandir las oportunidades educativas a todos los niveles, 
especialmente entre las niñas y las mujeres como un intento de reducir el analfabetismo. 
También intenta promover destrezas que respondan a las necesidades y realidades del 
mercado laboral actual
652
. Los programas educativos recibieron un financiamiento de 
USD 89 millones entre el 2002-2005
653
. En cuanto al empoderamiento de las mujeres,      
la MEPI apoya a las ONG locales y a las mujeres reformistas. La iniciativa  busca la 
integración de la mujer a la sociedad árabe. Para llegar a esta meta se intenta reformar    
las restricciones culturales, legales, económicas y políticas que restringen las libertades     
y oportunidades de las mujeres. Los programas que buscan la integración de la mujer 
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árabe al orden social están divididos en cuatro categorías: la mujer y el derecho, la mujer 
y la democracia, los derechos de ellas, y su progreso económico. Estos programas 
recibieron un financiamiento de USD 47 millones entre el 2002-2005
654
.  
Además de la MEPI, los EEUU utilizan la Agencia Federal para el Desarrollo 
Internacional (USAID por sus siglas en inglés), para promover reformas democráticas.    
A pesar que USAID comenzó a ofrecer asistencia democrática durante los años sesenta y 
setenta, no fue hasta la década de los ochenta que encontramos los orígenes del programa 
actual. Con la intención de controlar la influencia de la URSS, en 1985 el presidente 
Ronald W. REAGAN creó un centro dentro de la oficina de América Latina y el Caribe 
dedicada a la asistencia democrática. Éste fue el primer programa de este tipo en 
USAID
655
. Este proyecto promovía el respeto a los derechos humanos, la participación 
política y la trasparencia electoral. Como resultado de la caída de muchos gobiernos 
autoritarios en Europa del Este, Asia y África Subsahariana durante la primera parte de la 
década de los noventa, USAID expandió significativamente sus programas de asistencia 
política. Durante este periodo los recursos asignados para promover la democracia 
aumentaron de USD 165 millones en 1991 a USD 635 millones en 1999
656
. Los recursos 
fueron distribuidos entre todos los países donde opera USAID. 
El presidente William J. CLINTON incorporó la asistencia democrática como uno 
de los cuatro pilares de la agencia y creó un Centro para la Democracia y Gobernabilidad 
dedicado al estudio de la misma. También contrató a numerosos expertos especializados 
en democratización y gobernabilidad para promover nuevos estudios sobre el tema
657
. 
Las cuatro metas del programa de Democracia y Gobernabilidad son fortalecer el Estado 
de derecho y el respeto a los derechos humanos, promover elecciones y procesos   
políticos competitivos, desarrollar una sociedad civil políticamente activa y respaldar la 
gobernabilidad responsable y transparente
658
. Por lo general, USAID prefiere promover   
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la asistencia democrática de manera indirecta a través del desarrollo de instituciones 
estatales. Sus programas son proyectos muy cautelosos que utilizan un modelo 
tecnocrático y buscan un cambio político incremental. Inclusive, la agencia evita ser muy 
politizada y prefiere adoptar una estrategia de cooperación y no confrontación con los 
gobiernos donde opera
659
. Los recursos de USAID aumentaron durante la presidencia     
de George W. BUSH, pero la mayoría de este dinero fue dirigido a la República de Irak        
y a la República Islámica de Afganistán
660
. En relación al Oriente Medio, USAID           
ha auspiciado programas en diferentes países. Estos proyectos promueven reformas 
políticas y apoyan a las organizaciones de la sociedad civil, pero también intentan 
mejorar el acceso a la salud pública y a la educación, además de crear más oportunidades 
de empleos para la juventud
661
. 
Otro proyecto que impulsó la administración del presidente George W. BUSH fue 
la Iniciativa para el Amplio Oriente Medio y Norte de África (BMENA por sus siglas en 
inglés)
662
, que surgió de la conferencia de los Estados más industrializados (G-8) en junio 
de 2004
663
. Esta iniciativa de carácter multilateral está compuesta de cuatro partes.               
La primera, “el foro para el futuro”, está diseñada para fomentar la comunicación sobre 
asuntos relacionados a reformas. Ésta incluye diálogos de gobierno a gobierno para 
ofrecer respaldo político y consejos técnicos a los gobiernos árabes que intentan reformar 
sus países. También hay sesiones para reunir a las organizaciones cívicas y a los 
dirigentes empresariales para que dialoguen sobre reformas con sus homólogos árabes
664
.               
La segunda parte del programa enfatiza el desarrollo económico por medio de programas 
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La tercera parte de la BMNA es un programa de carácter educativo que intenta 
reducir a la mitad para el 2015 el por ciento de analfabetos a nivel regional. La cuarta y 
última parte busca reunir a las instituciones de desarrollo en el Oriente Medio, las 
fundaciones y las organizaciones financieras internacionales, como el Banco Mundial y el 
Fondo Monetario Internacional para coordinar el uso de recursos para apoyar reformas 
políticas y económicas
666
. Los programas, como la MEPI y la BMENA, son mayormente 
dirigidos a los países árabes de un autoritarismo moderado, en los cuales existe un 
espacio público para poder operar. En relación a las autocracias completas, el gobierno 





3.3.6. LAS REFORMAS ECONÓMICAS COMO UN MECANISMO PARA 
FOMENTAR LA  DEMOCRATIZACIÓN  
Según diversos analistas, una manera efectiva de promover la democratización    
de un país es a través de reformas económicas
668
. De acuerdo a esta idea, el impulsor 
principal detrás de los cambios políticos es el desarrollo económico. Tal progreso 
ayudará a crear un sector privado realmente independiente y reducirá el estado 
corporativo que predomina en la región. Además, ayudará a expandir la clase media e 
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independizar no tan sólo la sociedad civil y los medios de comunicación, sino que 
también efectuará cambios en las élites, que hasta el momento son cooptadas por los 
regímenes a cambio de contratos y empleos
669
. Las reformas económicas fueron una   
parte integral de la estrategia del presidente George W. BUSH para fomentar la 
democratización. Para los defensores de esta táctica, los EEUU debería concentrarse en 
promover reformas económicas como la privatización, reformas bancarias, reformas de 
impuestos, reformas fiscales y liberalización de mercados, entre otras.  
Este enfoque económico es atractivo para el gobierno norteamericano por varias 
razones. Primero, a pesar que el progreso económico no asegura una transición 
democrática, no hay duda que la facilita
670
. Segundo, esta estrategia no obliga a los 
EEUU a imponer presión política sobre aquellos regímenes árabes que considera 
amistosos
671
. Tercero, y último, las reformas económicas son menos amenazantes para 
los regímenes y, por lo tanto, son más aceptadas por éstos
672
. A pesar que esta estrategia       
es atractiva para el gobierno estadounidense, hay muchas limitaciones que afectan 
negativamente su éxito. Las reformas neoliberales que se proponen son controversiales     
e impopulares en la mayoría de estos países
673
. Además, los EEUU llevan décadas 
promoviendo con poco éxito reformas económicas en la región
674
. Los gobiernos árabes 
han sido receptivos hacia las reformas macro-económicas, pero han evitado las     
reformas institucionales y micro-económicas. Las tarifas comerciales a nivel regional 
continúan muy altas, lo cual evita un desarrollo económico basado en exportaciones.     
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De igual modo, la privatización de industrias públicas va sumamente lenta y continúan   
en efecto las numerosas restricciones burocráticas que inhiben la inversión extranjera
675
.  
La razón principal de porqué los gobiernos árabes han implementado las reformas 
económicas de una manera tan lenta no se debe a la racionalidad económica sino a        
una lógica política. Los regímenes autoritarios rechazan la privatización de empresas 
públicas no por razones ideológicas sino porque éstas son esenciales para mantener el 
patrocinio estatal
676
. A través de las mismas, se lleva a cabo la contratación masiva del 
pueblo y se ofrecen posiciones lucrativas a los aliados políticos. En otras palabras, estas 
empresas son esenciales para desarrollar apoyo entre las masas y las élites. Además,      
los empleados públicos que forman parte de la burocracia estatal se oponen enfáticamente 
a cualquier reforma económica por miedo a perder sus empleos. Por último, los  
dirigentes árabes tienen pocos incentivos para reducir las restricciones burocráticas,        
ya que constituyen una fuente importante de poder político. Lo mismo aplica al desarrollo 
de instituciones responsables y transparentes. Los regímenes y las élites prefieren 
instituciones corruptas porque éstas son fáciles de manipular
677
.  
Las numerosas limitaciones que la estrategia económica ha demostrado tener, 
provoca el que algunos analistas afirmen que primero son necesarias las reformas 
políticas antes de llevar a cabo las reformas económicas678. El debate sobre qué debe 
venir primero, las reformas económicas o las reformas políticas se viene dando desde 
hace décadas. Desde los años setenta hasta los noventa, la posición predominante entre 
investigadores era que las reformas económicas deberían preceder a las reformas 
políticas. La idea era que los gobiernos autoritarios estaban en una mejor posición para 
implementar las reformas económicas, porque éstos, a diferencia de las democracias,      
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no están susceptibles a presiones electorales. Al ser más independientes de la opinión 
popular, los regímenes autoritarios pueden adoptar políticas de desarrollo económico con 
una visión a largo plazo y pueden imponer las reformas necesarias, aunque éstas sean 
impopulares. Estas razones fueron utilizadas por los regímenes de la República de 
Taiwán, la República de Corea y la República de Chile, para retrasar la transición 
democrática de sus sociedades
679
. El éxito económico que tuvieron estos gobiernos, 
proveyó evidencia empírica para este argumento y convenció a la mayoría de los              
analistas que las autocracias estaban mejor equipadas para fomentar desarrollo 
económico y, por lo tanto, la democratización debería proseguir y no preceder las 
reformas económicas.  
Para mediados de la década de los noventa, la lógica comenzó a girar en la        
otra dirección, ya que algunas democracias nuevas habían sido efectivas en implementar 
reformas económicas. Este cambio de idea fue motivado por las transiciones 
democráticas en Europa del Este. Entre estos países, los gobiernos más democráticos, 
como la República de Polonia y la República Checa fueron los que implementaron las 
reformas económicas de más alcance. Por otro lado, los regímenes más autoritarios, como 
la República de Bielorrusia y la República de Ucrania se abstuvieron de tales reformas
680
. 
De igual modo, la experiencia en América Latina reveló que los gobiernos democráticos 




La posición de los gobiernos autoritarios fue desacreditada aún más cuando fue 
aparente que la mayoría de los dirigentes no adoptaron políticas de desarrollo económico 
similares a la República de Corea o la República de Taiwán. Al contrario, la mayoría de   
los regímenes implementaron políticas económicamente irracionales. El propósito era 
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aumentar su poder en vez de resolver los problemas económicos de sus sociedades
682
. 
Los gobiernos autoritarios no eran inmunes a presiones sociales como se había 
argumentado. Al contrario, en la mayoría de los casos, éstos eran rehenes de intereses 
especiales, como el ejército y las élites. Al final, estos grupos terminaron teniendo más 
influencia sobre los autócratas que las elecciones populares tenían sobre las democracias. 
Por cada República de Chile, había numerosas naciones, como la República Árabe de 
Egipto, la República Islámica de Pakistán y la República de Zimbabue, entre otras, que 
parecían incapaz de llevar a cabo reformas económicas racionales.  
En mi opinión, ambos sistemas, autoritarios y democráticos pueden ser efectivos 
en establecer reformas económicas. Más importante que el carácter del régimen, es la 
efectividad de la burocracia estatal, el liderazgo, el poder de los intereses organizados,      
el nivel de la crisis económica, el contexto y la posición internacional del país. Los 
gobiernos democráticos no son menos efectivos en implementar reformas económicas,    
si se comprometen con el logro de éstas y la población está comprometida a emprender 
un camino nuevo. De igual modo, la democracia no tiene que ser obligatoria para adoptar 
políticas económicas racionales. Algunos gobiernos autoritarios, como la República 
Popular de China, han adoptado reformas económicas porque relacionaron su éxito 
político al éxito económico de sus sociedades. Aunque reconozco que ambos tipos de 
gobiernos pueden implementar reformas económicas, pienso que los países que tienen 
instituciones democráticas fuertes y el Estado de derecho son menos propensos a ser 
víctimas de la corrupción y al mal uso de los recursos económicos
683
. También, favorecen 
a sus ciudadanos con más derechos y protecciones laborales
684
. Son estas razones por lo 
que, pienso que las democracias son una mejor alternativa.  
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A mi entender, nos debe quedar claro que las reformas económicas no son la 
mejor manera de promover la democratización en el mundo árabe. Hay otros factores más 
importantes en cuanto se refiere a aquellos elementos que inician las transiciones 
democráticas. Algunas variables políticas, como el liderazgo, las estrategias adoptadas,   
el espacio político y la oposición política, son recursos importantes que explican su éxito 
o fracaso
685
. Opino que la principal causa del autoritarismo en el mundo árabe se     
deriva de las realidades políticas y no de las económicas. Por tanto, es improbable         
que ocurra una transición democrática sin que haya reformas políticas. La esperanza     
que se tuvo que la nueva clase empresarial árabe fuese a ser más independiente de          
los regímenes, no ha ocurrido. Este sector continúa dependiendo de los gobiernos 
autoritarios para su éxito, lo que posibilita que sea fácilmente controlado por los 
mismos686. De igual modo, la expansión de la clase media, por sí sola, no será       
suficiente para promover una apertura política mientras los gobiernos autoritarios 
continúen suprimiendo y monopolizando el espacio público
687
. 
También, me parece que, aunque todas las reformas económicas que promueven 
los EEUU fueran adoptadas, no hay garantías de que éstas resultarán en progreso 
económico y menos aún, en un adelanto democrático. Algunos gobiernos han tratado      
de imitar el desarrollo económico de los países del sureste asiático con poco éxito.          
La región latinoamericana adoptó numerosas reformas neoliberales durante la década     
de los noventa, pero sólo ha experimentado un modesto crecimiento económico
688
.        
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De igual modo, algunos gobiernos autoritarios han tenido éxito económico, pero este 
progreso no ha producido la liberalización política
689
. Es cierto que hay estudios que     
han demostrado que la supervivencia de la democracia es más segura cuando un país      
no tiene un producto interior bruto (PIB) muy bajo
690
. Por consiguiente, la estabilidad      
y el crecimiento económico son necesidades importantes para las naciones democráticas. 
Pero esto no significa que la prosperidad económica conduzca necesariamente a la 
democratización (teoría de la modernización). Si observamos los países árabes, las 
naciones con el PIB más altos son los Estados del Golfo y éstos son los más autoritarios   
y los que menos reformas políticas han adoptado
691
. El argumento de que el desarrollo  
económico fomenta la liberalización política no ha ocurrido en la región.  
Opino que el gobierno norteamericano debe continuar promoviendo reformas 
económicas en la región por el propio mérito de éstas y para así mejorar las 
probabilidades de éxito cuando ocurra una transición democrática. El crecimiento 
económico, la expansión de la clase media y la reducción del desempleo, son objetivos 
importantes, a pesar de que no haya una transición democrática porque reducen factores 
que los pueden conducir a asumir posturas radicales. Pero como no hay garantías que      
la estrategia económica será aceptada o tendrá éxito, las reformas económicas y las 




                                                                                                                                                 
desarrollo económico de América Latina, coordinado por José DÉNIZ, Omar DE LEÓN y Antonio 
PALAZUELOS (Madrid:  Los Libros de la Catarata, 2008), p. 106. 
689
 Vid. Adam PRZEWORSKI y Fernando LIMONGI, “Political Regimes and Economic Growth”, Journal 
of Economic Perspectives, Vol. VII, Núm. 3, 1993, p. 54; Robert J. BARRO, Determinants of Economic 
Growth: A Cross-Country Study (Cambridge: The MIT Press, 1997), p. 60. 
690
 Vid. Henry S. ROWEN, “The Tide Underneath the Third Wave”, Journal of Democracy, Vol. VI,      
Núm. 1, (enero, 1995), p. 55; John B. LODREGAN and Keith T. POOL, “Does High Income Promote 
Democracy?”, World Politics, Vol. XLIX, (1996), pp. 2-3;Yi FENG, Democracy, Governance and 
Economic Performance: Theory and Evidence (Cambridge: The MIT Press, 2003), p. 57.  
691
 Vid. Larbi SADIKI, Rethinking Arab Democratization, p. 105; Sami ATALLAH, “The Gulf region: 
beyond oil and wars-the role of history and geopolitics in explaining autocracy”, en Democracy in the Arab 
World: Explaining the deficit, editado por Ibrahim ELBADAWI y Samir MAKDISI (Nueva York: 
Routledge, 2011), p. 166; M.A. Mohamed SALIH, Economic Development and Political Action in the Arab 
World (Nueva York: Routledge, 2014), p. 111. 
220 
 
3.3.7. IMPULSANDO LA DEMOCRATIZACIÓN POR MEDIO DEL 
DESARROLLO INSTITUCIONAL 
La estrategia del presidente George W. BUSH para promover la democratización 
mediante reformas institucionales consistió mayormente en fomentar reformas estatales    
y fortalecer las organizaciones de la sociedad civil
692
. Estas actividades se pueden 
considerar como una forma indirecta de avanzar la democracia porque no abordan los 
procesos de competencias electorales. Esta estrategia fue endosada por USAID y el 
Departamento de Estado de los EEUU y, además, recibió apoyo de varias organizaciones 
independientes que impulsan la democratización
693
. Los proyectos más comunes de este 
tipo fueron: fortalecer el Estado de derecho, promover la descentralización, reparar las 
instituciones estatales, reducir la corrupción gubernamental, reforzar los medios de 
comunicación independientes y mejorar la educación cívica democrática
694
. Por otro 
parte, los proyectos reservados para la sociedad civil fueron mayormente dirigidos hacia 
aquéllas organizaciones que apoyan los intereses públicos como los derechos humanos, 
las campañas anticorrupción y el empoderamiento de las mujeres. 
Esta estrategia es atractiva por numerosas razones. Para empezar, no hay duda que 
estos proyectos están dirigidos hacia áreas que realmente necesitan mejorías. La mayoría 
de los analistas están de acuerdo que el desarrollo institucional es importante para              
una transición o consolidación democrática
695
. El fortalecimiento del Estado de derecho   
y las instituciones estatales han sido señalados como condiciones importantes para una 
transición democrática efectiva
696
. También, hay teóricos que resaltan la importancia      
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de una cultura de moderación. Plantean que es necesario expandir los medios de 
comunicación masivos y mejorar los sistemas de educación para propagar de forma más 
efectiva estos valores
697
. Otro aspecto positivo es que en muchas ocasiones estas 
reformas tienen un impacto directo en la población aunque el gobierno a nivel central 
rechace reformarse
698
. Siempre hay jueces, reformistas o activistas que realmente quieren 
cambiar sus sociedades y a través de estos proyectos pueden recibir apoyo. Además, la 
comunidad que ofrece asistencia democrática tiene una vasta experiencia auspiciando 
estos tipos de proyectos y, por consiguiente, hay más facilidad para crearlos, expandirlos 
y financiarlos
699
. Por último, existe una percepción entre los oficiales del gobierno 
estadounidense de que estos tipos de reformas son menos agresivas y más aceptables   
para los regímenes autoritarios. La mayoría de los dirigentes árabes toleran algunas 
reformas estatales porque piensan que las mismas los ayudarán a resolver diversos 
problemas sociales y les darán legitimidad política como reformistas. Los regímenes son 
menos entusiastas sobre las actividades de la sociedad civil, pero también las toleran 
siempre y cuando éstas no sean muy asertivas, no interfieran en sus intereses políticos y 
económicos, no apoyen grupos islámicos y estén regidas por leyes estatales
700
. 
 Lo que hace atrayente a esta estrategia - su carácter no amenazante - es también 
su mayor debilidad
701
. No obstante, el gobierno estadounidense esperó obtener 
demasiados resultados a través de estas actividades. Se ha visto que los proyectos para 
mejorar la gobernabilidad o expandir las organizaciones que forman parte de la sociedad 
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civil, trabajan mejor en países que sinceramente intentan democratizarse, como las 
naciones que han reemplazado regímenes autoritarios por gobiernos electos o aquéllos 
donde el régimen ha decidido democratizar el poder político
702
. En otras palabras, estos 
programas están diseñados para solidificar una transición democrática, no crearla. Hasta 
el presente, cuando los regímenes árabes han aceptado reformas, éstos han sido exitosos 
en ubicarlas dentro de un espacio público determinado en el cual no pueden alterar el 
orden político
703
. Las reformas que apoyan los derechos de las mujeres son ejemplos de 
estos tipos de reformas que en realidad no afectan el poder de los regímenes. Mejorar          
la posición social de las mujeres es importante porque usualmente trae beneficios 
económicos y sociales para la sociedad. Pero no se debe asumir que a través de ellas y 
otras reformas similares surgirá un proceso de democratización
704
. Primero es necesario 
establecer procesos electorales transparentes y abiertos y desarrollar instituciones que 
sean responsables a los ciudadanos y efectivas en promover un balance de poder entre las 
demás ramas del gobierno.  
Actualmente, en todos los países árabes donde se permite la participación 
electoral, las mujeres tienen el derecho de participar
705
. Lo que evita una transición 
democrática en estas naciones no es la exclusión política de las mujeres, sino el hecho de 
que los procesos electorales y las instituciones populares tienen poca efectividad para 
controlar el poder de la rama ejecutiva. Esto no significa que haya que esperar a que 
ocurran adelantos políticos para promover la igualdad de las mujeres. Los proyectos que 
apoyan los derechos de ellas y propulsan reformas democráticas se deben promover          
al mismo tiempo, pero de manera separada para no confundir los objetivos de éstas.          
Los grupos conservadores, quienes en su mayoría, tienen una idea negativa sobre la 
democracia porque la consideran una influencia occidental, se vuelven más opuestos a 
ella cuando piensan que el gobierno norteamericano la está utilizando para cambiar la 
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posición de las mujeres en sus sociedades. Los reformistas árabes, quienes ya tienen 
dudas sobre el compromiso del gobierno norteamericano con la democratización de la 
región, son más escépticos cuando observan que los EEUU prefieren promover reformas 
a la educación femenina en vez de enfrentar a los gobiernos autoritarios. A mi parecer,    
la interrelación entre la democracia y los derechos de las mujeres conduce a 
interpretaciones erróneas y consecuencias no deseadas en los países árabes. 
Como había mencionado anteriormente, bajo las condiciones correctas, las 
organizaciones de la sociedad civil puede ayudar a democratizar o liberalizar un régimen 
autoritario
706
. En los países de Europa del Este, la República de Sur África, y más 
recientemente la República de Georgia y la República de Ucrania, los ciudadanos 
utilizaron la sociedad civil para obtener un espacio público donde operar y aprender     
sobre la democracia, desarrollar alternativas políticas, promover sus ideas en la sociedad  
y movilizar a millones de sus compatriotas en contra de regímenes autoritarios
707
.             
No obstante, en el mundo árabe, la sociedad civil no ha sido exitosa fomentando la 
democratización a pesar que en algunos casos lleva más tiempo operando
708
. 
Mayormente, esto ha ocurrido porque los regímenes han sido exitosos en suprimir y 
controlar las organizaciones que promueven reformas políticas. La mayoría de las ONG 
que operan en la región son apolíticas y a lo que principalmente se ocupan es a proveer 
servicios básicos a los ciudadanos.  
El desarrollo de la sociedad civil en los países árabes ha tenido varias etapas.      
La primera fue para el final del siglo XIX y principios del siglo XX. Para esta época,       
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la sociedad civil consistía mayormente de grupos comunitarios de auto ayuda y caridades 
religiosas y educativas
709
. Una segunda fase comenzó con el período de colonialismo 
europeo. Durante esta época surgieron organizaciones más modernas y numerosas como 
las asociaciones profesionales, uniones laborales, caridades laicas y organizaciones 
islámicas, como los Hermanos Musulmanes
710
. Estas organizaciones fueron más activas 
políticamente en comparación con las organizaciones del pasado y su apoyo fue 
importante para las luchas de liberación nacional y las causas panárabes
711
. Con la 
independencia de los países árabes, comenzó una tercera etapa. Durante este período          
las actividades cívicas independientes fueron restringidas significativamente por los 
regímenes. Éstos temían que de existir una sociedad civil pluralista e independiente 
podría perjudicar la unión nacional y, más importante aún, sus posibilidades de 
consolidar el poder. La mayoría de las organizaciones cívicas fueron transformadas en 
organizaciones estatales o fueron reprimidas
712
. Una cuarta fase es la liberalización de     
la sociedad civil que comenzó a mediados de la década de los noventa y continúa 
evolucionando hasta el presente en la mayoría de los países de la región
713
.  
El cambio de política a nivel regional fue instigado por diferentes factores. 
Primero, el crecimiento del movimiento islámico provocó una proliferación de 
organizaciones religiosas socialmente activas
714
. También, los regímenes aceptaron la 
creación de algunas ONG (mayormente las que proveen servicios) para ayudar en la 
implementación de reformas económicas y sociales
715
. Por otra parte, el crecimiento 
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global de los movimientos a favor de los derechos humanos y la democracia ayudó           
a la creación de organizaciones similares en el mundo árabe
716
. En términos generales,       
la sociedad civil árabe actual está compuesta por los siguientes sectores: los grupos 
islámicos, las ONG que ofrecen asistencia, las organizaciones profesionales, las 




Dentro de la sociedad civil árabe, las organizaciones profesionales, como las 
uniones laborales y los sindicatos profesionales, son el sector con más miembros
718
. Sin 
embargo, su poder es muy limitado a causa de la interferencia estatal. Las organizaciones 
islámicas, por otra parte, son las más numerosas y las más activas socialmente
719
. Éstas 
mayormente se dedican a proveer asistencia humanitaria y educación y a promover el 
Islam en la sociedad. Algunas son independientes y otras son financiadas por las 
autoridades religiosas estatales o por partidos islámicos, como en el caso de Hamás en los 
Territorios Ocupados Palestinos o Hezbolá en la República del Líbano. El sector más 
pequeño y más reciente de la sociedad civil árabe son las organizaciones a favor de los 
derechos humanos y la democracia
720
. Las primeras organizaciones se establecieron en el 
territorio palestino durante la década de los setenta. Para los años ochenta y principios de 
los noventa, se habían extendido a la mayoría de los países árabes
721
.  
Uno de los principales obstáculos que enfrenta la democratización en el Oriente 
Medio es la falta de organizaciones políticas (partidos, movimientos, organizaciones 
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civiles y uniones laborales) que exijan la democracia
722
. A pesar de que varios    
regímenes han adoptado algunas reformas, éstos no implantarán cambios significativos 
hasta que confronten una presión más fuerte por parte de estos actores políticos y otros 
grupos sociales
723
. La mayoría de las ONG que están exigiendo reformas democráticas en 
el mundo árabe son pequeñas y no tienen suficiente respaldo popular para movilizar a 
grandes números de personas
724
. Uno de los problemas principales es que la mayoría de 
los activistas han preferido establecer ONG y no partidos políticos
725
. Es verdad que estas 
organizaciones se pueden establecer más fácilmente que los partidos, pero no han sido 
muy efectivas en comunicarse con el público en general.  
La administración del presidente George W. BUSH afirmó que una parte principal 
de su estrategia para promover la democratización era fortalecer y expandir las 
organizaciones de la sociedad civil en el Oriente Medio
726
. Argumentaba que la 
proliferación de las mismas alrededor de la región es un tipo de democratización “desde 
abajo”727. Sin embargo, la asistencia del gobierno norteamericano no fue dirigida a     
todas las ONG que defendían la democracia y promovían reformas. El sector islámico      
y las organizaciones tribales fueron ignorados por los EEUU
728
. Se prefirió dirigir la   
asistencia hacia las ONG que eran laicas y liberales. En mi opinión, tomaron una postura 
desacertada pues, las organizaciones islámicas son las que tienen la mayor capacidad  
para exigir reformas democráticas en el mundo árabe. Este sector cuenta con el apoyo 
popular y, por tanto, puede movilizar grandes números de personas en contra de un 
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gobierno autoritario. Además, puede impulsar la democratización empleando ideas y 
conceptos islámicos que tienen resonancia entre la población. También, se debe apoyar 
las organizaciones tribales que favorecen la democracia pues éstas tienen mucha 
influencia en ciertos países árabes. Las ONG que promueven el laicismo y la democracia 
liberal están haciendo un buen trabajo, pero no tienen el apoyo popular y sus ideologías 
políticas tampoco tienen respaldo entre las masas árabes. Por consiguiente, el gobierno 
norteamericano debería dirigir su asistencia democrática a estos otros grupos que la 
favorecen también.  
Considero que fue deficiente la estrategia que utilizó el gobierno del presidente 
George W. BUSH para asistir a la sociedad civil árabe. Primero, el programa fue muy 
burocrático y sus proyectos fueron muy informales
729
. Los requerimientos para cualificar 
para esta asistencia fue un proceso muy largo y tedioso y, en muchos casos, las 
organizaciones no completaban el proceso o se daban por vencidos
730
. Además, la 
mayoría de los proyectos fueron auspiciados por un período corto y luego de que 
finalizaron, no continuó el respaldo por parte del gobierno de EEUU
731
. También,   
fueron pocos los recursos económicos que se le atribuyeron anualmente a este programa,           
un promedio de USD 79 millones anuales (USD 534 millones entre 2002 y 2008)
732
.            
Si tomamos en cuenta el tamaño del mundo árabe, los miles de millones de dólares       
que se gastaron en la ocupación militar iraquí y las grandes expectativas que tenía el 
gobierno estadounidense, esta cantidad resultó ser muy poca.  
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Otro problema fue que la administración del mandatario norteamericano 
malentendió las razones de por qué la sociedad civil árabe ha tenido un impacto tan 
limitado promoviendo cambios políticos. Se pensaba que los problemas se debían a 
factores internos que externos. Creían que la falta de profesionalismo y la mala 
administración de fondos eran las razones por las cuales dichas organizaciones no habían 
tenido el mismo impacto que las organizaciones de Occidente
733
. Su equivocación 
consistía en que se le restó importancia a las restricciones estatales que establecen los 
regímenes, las cuales reducen significativamente el espacio público donde pueden operar 
y el impacto político y social que pueden tener. Por no entrar en problemas políticos, los 
EEUU toleraron que los regímenes árabes decidieran qué organizaciones eran las que 
recibirían asistencia lo cual, permitió a éstos controlar aún más la sociedad civil. 
Por último, el gobierno estadounidense tuvo una visión idealista y, por tanto,  
limitada de la sociedad civil árabe
734
. Partía de una concepción errónea sobre el impacto 
que podían tener estos grupos como una fuerza democratizadora. Se equivocó al pensar       
que las organizaciones de la sociedad civil podían operar de la misma manera que lo 
hacen en Occidente
735
. Además, asumió erróneamente que con la asistencia exterior las 
mismas podrían reducir el poder de los regímenes. Su visión fue limitada puesto que    
percibía a la sociedad civil de una manera muy reducida, compuesta mayormente por     
las organizaciones sin fines de lucro y las entidades que defienden el interés público.     
Las organizaciones islámicas y las asociaciones tribales no recibieron respaldo del 
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. En otras palabras, los EEUU dirigieron la mayoría de su 
asistencia hacia los grupos más pequeños creándoles unas expectativas poco realistas.  
Tomando en cuenta el reducido impacto político que ha tenido la estrategia de 
fortalecer las instituciones estatales y las organizaciones que forman la sociedad civil, 
algunos analistas cuestionan si este debe ser el método principal para impulsar la 
democratización en el mundo árabe
737
. Consideran que la mayoría de estos proyectos son 
de muchas maneras importantes y se deben continuar apoyando. Sin embargo, plantean 
que la situación particular de los países árabes inhibe que estas organizaciones puedan 
reemplazar la importancia de los partidos políticos como fuerzas democratizadoras
738
. 
Estoy de acuerdo con estos teóricos y opino que si el objetivo principal es fomentar la 
democratización, el gobierno estadounidense debe considerar el desarrollo institucional 
como una parte importante de la estrategia total, pero no el medio principal. Otras 
reformas de carácter político son necesarias. 
 
3.3.8.   PROMOVER  LA DEMOCRATIZACIÓN  MEDIANTE LAS  REFORMAS   
POLÍTICAS 
El programa de reformas políticas del gobierno del presidente George W. BUSH 
fue la parte menos desarrollada dentro de su estrategia para promover la democratización 
en el Oriente Medio. El elemento central es fomentar y presionar a los regímenes árabes 
para que fortalezcan y gradualmente amplíe los procesos de competencia electorales en 
sus países. Se intenta llegar a esta meta a través de una combinación de asistencia para la 
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democracia y la presión política
739
. El enfoque principal de esta estrategia son las 
elecciones y su objetivo es llevarlas a cabo de la manera más abierta y transparente 
posible
740
. Por tanto, se busca expandir y fortalecer los partidos políticos y, donde no son 
permitidos, exigir que se permitan: (1) fortalecer las entidades administrativas electorales 
y presionar a los regímenes para que le den más independencia política; (2) fomentar       
la observación internacional en los procesos electorales; (3) apoyar grupos cívicos que 
trabajen por la democratización; (4) aumentar la participación y representación política 
de las mujeres; y (5) poner presión política a los niveles más altos y hacer críticas 
públicas cuando los regímenes obstruyan los procesos electorales o cometan abusos 
contra los derechos humanos
741
. Los defensores de esta estrategia  pertenecen 
mayormente a organizaciones que trabajan para la asistencia democrática y, en su 
mayoría, apoyan las reformas económicas y el desarrollo institucional; pero no piensan 
que éstas por sí solas provocarán transformaciones democráticas
742
. 
De acuerdo a esta perspectiva, los teóricos deberían abandonar sus obsesiones 
sobre que son necesarios ciertos requisitos estructurales y ser más escépticos hacia la   
idea de que un nivel mínimo de desarrollo económico o ciertos tipos de condiciones  
sociales deben ser prerrequisitos para alcanzar tal ideal
743
. Es más eficaz, utilizar un 
enfoque estratégico que destaca la importancia de los actores políticos. La tercera ola de 
democratización global que comenzó en 1974, fue un acontecimiento importante que 
fortaleció esta perspectiva porque varios de los países que hicieron una transición del 
autoritarismo a la democracia no poseían las características señaladas como necesarias 
por los funcionalistas
744
. Ahora, los expertos comenzaron a prestar menos atención a las 
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condiciones supuestamente asociadas a una democracia exitosa y más atención al proceso 
de transiciones democráticas.  
Estos nuevos acontecimientos también provocaron que algunos oficiales 
comenzaran a defender la promoción de la democracia como un aspecto importante de    
la política exterior estadounidense. Según éstos, como la democratización es mayormente 
instigada por factores políticos, los actores internacionales tienen un verdadero potencial 
para influenciar la democratización de algunas naciones
745
. Como resultado de este 
cambio surgieron varias organizaciones dedicadas, específicamente, a la asistencia 
democrática como el National Endowment for Democracy (NED). Gracias al apoyo del 
gobierno norteamericano, el NED floreció y ahora asiste a numerosos países alrededor 
del mundo. Este mismo entusiasmo impulso que dicho gobierno transformara las 
actividades de algunas agencias federales como USAID para que comenzaran a promover 
reformas democráticas en diferentes naciones
746
. Los que defienden esta perspectiva para 
promoverla ven la asistencia con optimismo e insisten que el desarrollo socioeconómico 
del Estado no es siempre necesario para implementar una transformación hacia este tipo 
de ideología.  
Los dos obstáculos más grandes que afectan la legitimidad de los procesos 
electorales en los países árabes son la exclusión política de partidos y movimientos 
populares, especialmente los grupos islámicos, los cuales constituyen la oposición 
política más grande a nivel regional; y la manipulación de los procesos electorales
747
.        
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A mi parecer, el problema de la exclusión política, que también incluye a muchos 
candidatos y grupos laicos, debería ser el primer elemento en resolverse, ya que las 
elecciones que no sean limpias y totalmente abiertas, no se pueden considerar como 
legítimas. El propósito de las reformas políticas es introducir varios elementos 
democráticos, como la transparencia, la inclusión y la honestidad a los procesos 
electorales actuales. De este modo, los regímenes árabes comenzarán a ceder más 
autoridad y poder a los parlamentos electos y a los gobiernos locales
748
. Este cambio en 
los procesos electorales fortalece la confianza de los ciudadanos en las instituciones 
políticas y en el poder de su voto, aumentando así, el interés y la participación en la 
política de su país
749
. Finalmente, la suma de estos cambios podría motivar a los 
regímenes a reducir el poder político que mantienen fuera del proceso electoral 
(mayormente el poder ejecutivo) y a considerar, eventualmente, la democratización 
absoluta del Estado. 
La tesis principal de esta estrategia es que una expansión gradual, pero 
significativa del espacio político, podría fortalecer a los moderados y debilitar a los 
extremistas en ambos lados del debate político
750
. A pesar de que existen riesgos y que 
sería difícil, considero que este método sería menos riesgoso y problemático que permitir          
a los regímenes continuar en su estado autoritario actual. Esta estrategia es trascendental 
porque intenta resolver el problema de cómo los países árabes pasan de la liberalización   
a la democratización, algo que las otros dos enfoques no contienen. En mi opinión, 
mientras que las reformas que promueven los EEUU no transformen la distribución del 
poder y las restricciones sobre grupos de oposición y el espacio público sus beneficios 
serán limitados.   
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Como he señalado, el gobierno del presidente George W. BUSH fomentó pocas 
reformas políticas en los países árabes. Éstas se concentraron mayormente en los 
Territorios Ocupados Palestinos y la República del Líbano y consistieron principalmente 
en apoyar económicamente y administrativamente los procesos electorales
751
.                
No obstante, luego de la victoria de Hamás en las elecciones palestinas del 2006,           
los EEUU frenaron este tipo de reformas
752
. Las dudas en las fuerzas de oposición 
política en las naciones árabes y la decisión de no molestar a los autócratas, provocó que 
éstos no presionaran demasiado fuerte para que los procesos electorales fuesen realmente 
inclusivos y transparentes. La razón principal fue el darse cuenta que los partidos 
islámicos serían los más beneficiados con una apertura política753. Tenían dudas sobre las 
intenciones reales de estos grupos y en si existía compatibilidad entre el islam político y 
la democracia. Además, se temía que los intereses del gobierno norteamericano se 
podrían ver perjudicados si estos grupos, que son generalmente de tendencia anti-
americana, llegaran al poder
754
. Es por esto que las pocas reformas políticas que 
promovieron los EEUU no tuvieron un impacto significativo. 
A pesar de que esta estrategia es atractiva para algunos analistas también,  ha sido 
criticada por ciertos investigadores por considerarla riesgosa e impredecible
755
. Advierten 
que si las nuevas democracias no establecen las instituciones necesarias, las mismas 
podrían convertirse en países más inestables
756
. Señalan que cuando se apresura una 
transición democrática (realizando elecciones), sin que primero se hayan desarrollado 
instituciones independientes y responsables, el resultado podría ser una nación más 
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. Por tanto, la mejor manera para promover la democratización 
es desarrollando primero las instituciones que la democracia necesita para ser efectiva. 
Solo cuando esta meta se haya alcanzado, es que se deben introducir procesos electorales 
y la participación política popular
758
. Otros plantean que si los EEUU presionan a los 
gobiernos árabes demasiado fuerte, esto podría provocar resentimiento entre las élites 
árabes y perjudicar la cooperación que recibe Washington por parte de los autócratas 
contra el terrorismo, el conflicto palestino-israelí y el acceso al petróleo
759
. También 
mencionan que si ocurren procesos electorales realmente libres e inclusivos, los partidos 
islámicos serán los más favorecidos y éstos son menos propensos a cooperar con los 
EEUU en muchos asuntos importantes
760
.  
A pesar de que las reformas políticas no encontraron mucho apoyo entre la 
administración del presidente George W. BUSH, este enfoque ha sido defendido por 
analistas que trabajan con la asistencia democrática
761
. Plantean que el “secuencialismo 
democrático” que proponen algunos académicos, se fundamenta en dos errores. Primero, 
que los autócratas tienen la necesidad y el interés de fortalecer el Estado de derecho          
e instituciones estatales. Segundo, que las democracias no son efectivas para esta   
tarea
762
. En algunas situaciones el desarrollo institucional es necesario antes de llevar a 
cabo procesos electorales, como cuando un país colapsa o existe un conflicto armado 
interno
763
. En estos casos, primero es necesario asegurar que el gobierno tiene una 
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capacidad mínima para funcionar y puede ejercer un monopolio sobre el uso de la 
fuerza
764
. Pero la idea de que la democracia necesita esperar, no tan sólo la creación         
de un Estado que funcione adecuadamente, sino a la existencia de uno que              
funcione efectivamente, está equivocada pues los gobiernos autoritarios no van a crear 
instituciones fuertes e independientes que a su vez, contrarreste su poder. Una 
magistratura independiente es una fuente de poder y autoridad que está fuera del alcance 
del poder ejecutivo y eventualmente puede retar la autoridad de éste. Una legislatura 
autónoma es otra institución que puede obstaculizar las acciones de un dirigente 
autoritario. La mayoría de los autócratas prefieren utilizar a las instituciones del país, 
para enriquecerse, para perseguir a los oponentes del régimen y para ofrecer favores a sus 
aliados. De igual modo, el respeto y la igualdad de derechos políticos y civiles, restringe 
los métodos utilizados por los regímenes para monopolizar el poder. Por tanto, la idea 
que el desarrollo institucional servirá como un propulsor natural para la democracia no 
ocurrirá porque es la falta de democracia la razón principal para que el Estado de derecho 
se encuentre en una situación tan precaria.  
Es cierto que bajo la democracia, el fortalecimiento del Estado de derecho y las 
instituciones estatales puede enfrentar obstáculos. La introducción y reintroducción de 
elecciones puede fomentar el patrocinio político en el ámbito judicial
765
. La reducción    
de controles y supervisión estatal puede reducir la efectividad de las fuerzas de seguridad, 
resultando en un aumento en la criminalidad
766
. En algunos casos, la ambición por el 
poder puede provocar que los partidos políticos, en las nuevas democracias, abusen         
del gobierno y se conviertan en organizaciones corruptas
767
. Pero, a pesar de estos 
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obstáculos, a diferencia de las autocracias, no existe ningún conflicto o contradicción 
entre la democracia y el Estado de derecho
768
. Al contrario, ambos conceptos están 
esencialmente conectados. Ambos comparten el respeto a los derechos políticos y civiles 
y la subordinación de los poderosos a la ley
769
. Además, el cambio de poder que 
fomentan los procesos electorales ayuda a desarrollar el Estado de derecho al evitar        
la concentración de poder
770
. De igual modo, no existe una tensión entre un país que 
funcione efectivamente y el éxito de un gobierno democrático
771
. Cabe mencionar,       




Encuentro que si el gobierno estadounidense considera el desarrollo institucional 
como un prerrequisito para fomentar reformas políticas, como la legalización de  partidos 
políticos y la observación internacional de los procesos electorales, esto lo que  provocará 
es que los regímenes renuncien indefinidamente a estas reformas. Esto no significa que 
estas iniciativas no sean necesarias, al contrario, son muy importantes; pero por sí solas      
no son suficientes para fomentar la democratización del país. Se debe continuar apoyando 
el fortalecimiento del Estado de derecho y las instituciones estatales en los países árabes, 
pero, a la misma vez, se debe reconocer que el desarrollo completo de éstas no ocurrirá 
bajo los gobiernos autocráticos. Por consiguiente, el desarrollo de instituciones no puede 
ser un prerrequisito para fomentar reformas políticas.  
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Una gama de analistas han señalado que el autoritarismo y la falta de libertad en 
las naciones árabes están radicalizando estas sociedades y evitando el debate público
773
.   
Estas condiciones, sumadas a otros problemas económicos y sociales, abonan para todo 
tipo de extremismos y violencia
774
. Las ideologías populares tradicionales, como el 
nacionalismo y el socialismo árabe, han perdido legitimidad entre la población porque   
no han podido resolver los diferentes problemas que enfrentan estas sociedades
775
.     
Opino que los partidos islámicos moderados pueden ayudar a crear una transformación 
democrática porque su ideología tiene muchos principios que son atractivos para la 
población y, además, guardan compatibilidad con la democracia. Los EEUU deberían 
poner presión política sobre los regímenes para que permitan la participación de los 
partidos islámicos moderados en sus países. Si uno de los objetivos del gobierno 
norteamericano es reducir el radicalismo en estas sociedades, la mejor manera para 
alcanzar esto es favoreciendo que se propague una interpretación moderada del islam 
político. 
De acuerdo al presidente George W. BUSH, los métodos que utilizaría los    
EEUU para promover la democratización en el Oriente Medio dependería del carácter 
particular de cada país. En las naciones “amistosas”, como el Reino Hachemita de 
Jordania y los Estados del Golfo, se fomentarían reformas a través de proyectos políticos, 
institucionales y económicos, como la MEPI. En cambio, los países “no amistosos” o 
“puramente tiránicos”, como la República de Irak, la República Islámica de Irán y la 
República Árabe de Siria recibirían una presión mucho más fuerte a través, de sanciones 
o, inclusive, acción militar
776
. Cabe mencionar que entre este grupo de países, la nación 
iraquí era el objetivo principal del mandatario norteamericano. Poco a poco, diferentes 
oficiales del gobierno estadounidense comenzaron a argumentar que el régimen iraquí era 
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una amenaza para la paz internacional y, por tanto, lo mejor sería derrocar ese gobierno y 
reemplazarlo con uno democrático.  
 
3.3.9. LA ACCIÓN MILITAR COMO UN MECANISMO PARA FOMENTAR LA    
DEMOCRATIZACIÓN  
Algunos en la administración del presidente George W. BUSH no estaban de 
acuerdo con una estrategia gradual para promover la democratización. Pensaban que la 
misma podía ser fomentada de una forma mucho más acelerada utilizando el ejército 
norteamericano
777
. A pesar de que el Presidente defendió la invasión militar de la 
República de Irak en marzo de 2003, bajo el pretexto infundado de que el régimen iraquí 
poseía armas de destrucción masiva y tenía vínculos con Al-Qaeda, también utilizó un 
argumento moral para justificar la guerra. Incluso, el nombre de la operación militar, 
Operación Libertad Iraquí, tiene connotaciones morales y políticas. El propósito de esta 
acción militar tenía dos objetivos desarmar el régimen iraquí y, por tanto, liberar la 
población además, de promover un proceso de democratización a nivel regional
778
.         
El gobierno norteamericano pensaba que una democracia iraquí serviría como inspiración 
para los ciudadanos de los otros países árabes y ayudaría a promover una transformación 
democrática en el Oriente Medio. Esta estrategia fue catalogada como, la “teoría del 
dominó”779.  
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3.4. OBSERVACIONES   FINALES   SOBRE   LA  ESTRATEGIA  
DEL GOBIERNO  NORTEAMERICANO  PARA  PROPICIAR  LA 
DEMOCRATIZACIÓN    
Según el presidente George W. BUSH, los EEUU hicieron avances significativos 
para adelantar la democracia en la región
780
. Primero, se creó el primer programa 
regional, la MEPI, para promover la democratización en el Oriente Medio y se premió      
a aquellos gobiernos que hicieron avances como en el caso del Reino de Marruecos          
y el Reino de Bahréin con tratados de libre comercio
781
. Segundo, los oficiales 
estadounidenses aumentaron considerablemente la presión sobre los regímenes árabes a 
nivel diplomático e inclusive hicieron comentarios públicos contra aquéllos que violaban 
los derechos humanos
782
. Tercero, a través de sanciones e iniciativas diplomáticas, el 
gobierno norteamericano exigió cambios políticos internos a dos regímenes que considera 
hostiles, la República Islámica de Irán y la República Árabe de Siria
783
. Esta presión, 
según el presidente George W. BUSH, fue la que impulsó la expulsión de las fuerzas 
sirias de la República del Líbano y, por ende, facilitó la “revolución de los cedros”784. 
Cuarto, las elecciones iraquíes, palestinas y libanesas fueron muestra que la región  
progresó democráticamente
785
. Por último, se derrocó dos regímenes dictatoriales, uno en 
la República Islámica de Afganistán y otro en la República de Irak y éstos, fueron 
remplazados por gobiernos electos.  
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Entiendo que el compromiso del presidente George W. BUSH con la 
democratización del Oriente Medio no fue firme. No obstante, hay que reconocerle al 
mandatario norteamericano ser el creador del primer programa en promover reformas 
democráticas a nivel regional. Pero, desde su comienzo, la MEPI no fue financiada 
adecuadamente, ya que la mayoría del presupuesto norteamericano se dirigido para 
apoyar la ocupación militar iraquí y afgana
786
. Además, el programa era demasiado 
burocrático, sus proyectos, muy informales y los requisitos para cualificar para esta 
asistencia, un proceso muy largo y tedioso. Igualmente, los proyectos fueron auspiciados 
por un período corto y luego de que finalizaron, el gobierno estadounidense cesó de 
apoyarlos. También, la mayoría de los proyectos que estableció esta iniciativa tenían un 
enfoque social y no político. Por su negativa a confrontar los autócratas, no fomentaron 
cambios substanciales en la región.    
El gobierno norteamericano dirigió su asistencia a grupos liberales que tenían 
poca influencia en el mundo árabe e ignoró las organizaciones islámicas y otros sectores 
sociales que gozan del apoyo popular
787
. El hecho de que la asistencia democrática fuera 
distribuida en base a criterios ideológicos y no democráticos, demuestra que la estrategia 
del Presidente para promover la democratización era verdaderamente un intento de 
imponer el liberalismo político y económico en las sociedades árabes. Su parcialidad  
contra el islam político provocó que el gobierno estadounidense apoyara regímenes 
autoritarios pues, temía que los partidos islámicos llegasen al poder si hubiese una 
apertura política. Al final, las elecciones en el Oriente Medio continuaron siendo un mero 
espectáculo que intentaba ofrecer a la audiencia internacional una impresión de transición 
democrática788. Mientras, los gobernantes árabes continuaron monopolizando el espacio 
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público, manipulando los procesos electorales e interviniendo en las demás ramas del 
gobierno. 
Aunque las reformas económicas son importantes, éstas, por sí solas, no podrán 
promover cambios significativos porque la raíz del autoritarismo en estas sociedades está 
en el poder político. Es evidente que los gobiernos autocráticos tienen pocos incentivos 
para reducir las restricciones burocráticas sobre las empresas del Estado pues éstas 
constituyen una fuente importante de poder político. Lo mismo sucede en relación al 
desarrollo de instituciones responsables y transparentes. Los regímenes y las élites 
prefieren instituciones corruptas porque así, las pueden manipular más fácilmente a su 
favor. También el sector empresarial y la clase media dependen de los regímenes para su 
éxito, por tanto no retan el dominio político de los mismos. Por estas razones, las 
reformas económicas tienen que estar acompañadas a su vez, con reformas institucionales 
y políticas. Las reformas de desarrollo institucional que intentan fortalecer y propagar      
el Estado de derecho, las instituciones estatales y las organizaciones de la sociedad     
civil también son importantes y se deben continuar impulsando en el mundo árabe.                
Sin embargo, la administración del presidente George W. BUSH no promovió suficientes  
reformas de este tipo que fueran abarcadoras. De igual manera, permitió que los 
gobiernos árabes continuaran dominando las otras instituciones del Estado y la sociedad 
civil por tanto, sus medidas tuvieron poca efectividad.  
 Cabe recordar que aunque las reformas económicas e institucionales son 
necesarias, es improbable que éstas, por sí solas, puedan impulsar cambios políticos 
significativos. Es de esperarse que los gobiernos autoritarios no deseen fortalecer las 
leyes y las instituciones que pueden limitar su poder. Además, considerando las 
numerosas restricciones que pesan sobre la sociedad civil árabe, es muy improbable que 
la misma pueda remplazar a los partidos políticos como el principal vehículo para el 
cambio social. Por consiguiente, estas iniciativas deben ir acompañadas por reformas 
políticas que sean ambiciosas y substanciales. La prioridad de las mismas debe ser que 
promuevan de forma real la democratización y reduzcan el dominio del poder ejecutivo 
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sobre el espacio público. Por tanto, es vital aumentar el número de actores políticos e 
integrarlos a la campaña a favor de la democratización. Asimismo, promover la 
distribución del poder entre las diferentes ramas del gobierno y realizar elecciones que 
sean competitivas y transparentes. 
También hay que señalar que, aunque hubo más presión diplomática en contra de 
los regímenes árabes durante el primer término del presidente George W. BUSH, esta 
presión disminuyó considerablemente durante el segundo término
789
. Una de las razones 
principales para el cambio de parecer en el gobierno norteamericano fue el éxito político 
de los Hermanos Musulmanes en las elecciones legislativas egipcias celebradas en            
el 2005 y la victoria electoral de Hamás en los Territorios Ocupados Palestinos en el 
2006. Los triunfos de los partidos islámicos fueron recibidos con disgusto por la 
administración del mandatario norteamericano y reforzó los temores de aquéllos que 
decían que una apertura política en el Oriente Medio beneficiaría a los partidos 
islámicos
790
. La necesidad de cooperar con los gobiernos árabes en la lucha contra el 
terrorismo y la reciente reafirmación regional de la República Islámica de Irán, también 
contribuyó al cambio de idea
791
. Por esta razón, el presidente George W. BUSH propuso 
una venta de armamentos militares para varios gobiernos del Oriente Medio valorado     
en USD 20 mil millones
792
. De acuerdo a la secretaria de Estado Condoleezza RICE,    
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esta asistencia militar ayudaría a “las fuerzas de moderación” (autocracias árabes          
pro estadounidenses) a combatir las amenazas de Hezbolá y la República Islámica de 
Irán, entre otros
793
. Esta decisión del mandatario norteamericano de dividir a los 
regímenes árabes en autocracias “amigas”, como el Reino de Arabia Saudí, y autocracias 
“enemigas”, como la República Árabe de Siria, pone mucho más presión sobre los 
segundos en comparación a los primeros y constituye otra inconsistencia que pone en 
duda la sinceridad de los EEUU. En resumen, el gobierno norteamericano continuó 
ofreciendo apoyo político, económico y militar a los gobiernos autoritarios árabes. 
Mientras que a ciertos sectores de la oposición política que favorecen la 
democracia se les excluya del espacio público por razones ideológicas o dictatoriales, 
como ocurre en la actualidad, seguiremos teniendo violencia política e inestabilidad 
regional, sin que se logre un verdadero proceso de democratización. En relación a 
aquéllos que argumentan que los intereses estadounidenses se verían perjudicados si los 
movimientos islámicos obtienen el poder, les aclaro que no existe mucha diferencia entre 
los mismos y los partidos laicos que favorecen la democratización. Ambos defienden      
el traspaso pacífico del poder, el Estado de derecho, el respeto a los derechos humanos,       
la participación ciudadana y la tolerancia
794
. Por otro lado, es equivocado pensar que 
todos los partidos laicos en el mundo árabe simpatizan con los EEUU. Al contrario,        
en algunos países como la República Árabe de Egipto y el Reino Hachemita de Jordania, 
son más críticos hacia la política exterior norteamericana pues, la, catalogan como 
neocolonial, que los mismos partidos islámicos
795
. Además, algunos de los gobiernos más 
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En cuanto a la preocupación del gobierno estadounidense de continuar teniendo 
acceso al petróleo, no hay razón para pensar que los partidos islámicos moderados vayan 
a interrumpir la venta de esta fuente de energía. Ellos, de igual modo que los regímenes 
actuales, también necesitarán del petróleo para obtener ingresos económicos. Además,   
los EEUU mantienen relaciones comerciales con otros países que no comparten su misma 
ideología política, entre ellos la República Popular de China, la República Socialista de 
Vietnam y la República Bolivariana de Venezuela
797
. De igual forma, no es lógico pensar 
que los gobiernos islámicos moderados no querrán colaborar con los EEUU y los demás 
países occidentales para combatir grupos terroristas como Al-Qaeda (La Base)
798
; ya que 
para ellos también constituyen una amenaza. Estas organizaciones y otros grupos 
similares rechazan, no tan sólo a los gobiernos laicos, sino que también, cualquier 
interpretación del Islam diferente a la de ellos
799
. Por tanto, no considerarán como aliados 
a los gobiernos islámicos moderados pues tienen otra visión del Islam y favorecen la 
democratización.  
Pienso que es importante apoyar a los partidos islámicos moderados pues son un 
mecanismo para fomentar la democratización en las sociedades árabes de un modo más 
efectivo, ya que estos grupos pueden encadenar los principios democráticos con términos 
y conceptos islámicos que forman parte de la cultura local. También, la integración 
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política de los partidos islámicos promueve su moderación y permite a éstos adaptar sus 
ideas, visiones y estrategias a las necesidades de sus sociedades y a los retos que trae       
el siglo XXI. Por ejemplo, la República de Turquía permitió a los partidos islámicos 
moderados organizarse políticamente y participar en los procesos electorales. Ahora este 
país es un modelo democrático para los demás países musulmanes
800
. Por otra parte, el 
gobierno argelino decidió suprimir sus partidos islámicos en 1992 y, como resultado, 
enfrentó una guerra civil durante diez años que resultó en la muerte de más de 150,000 
personas y la radicalización de grupos islámicos alrededor del mundo
801
. Parece que la 
junta militar que dirige actualmente la Republica Árabe de Egipto no conoce esta historia 
ya que, optaron por el segundo modelo. La decisión que tomaron de remover y encarcelar 
los dirigentes de los Hermanos Musulmanes y luego, prohibir la organización, tendrá 
repercusiones nefastas para la estabilidad de ese país y la región por mucho tiempo.   
Las acciones de la administración del presidente George W. BUSH tampoco 
fueron consistentes con su retórica fuera del Oriente Medio
802
. Aquí también, se continuó 
apoyando a un sinnúmero de autócratas como el presidente Pervez MUSHARRAF  
(1943- ) de la República Islámica de Pakistán o el presidente Nursultán NAZARBÁYEV 




. Las relaciones con los gobiernos chinos y rusos 
también continuaron una trayectoria realista, donde los intereses económicos, militares y 
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estratégicos predominaron sobre la defensa de los derechos humanos y la democracia
804
. 
En relación a América Latina, las inconsistencias entre la retórica y la práctica fueron 
inclusive más marcadas, ya que la administración del presidente George W. BUSH fue 
acusada de apoyar (directamente o indirectamente) dos golpes de Estado en contra de 
gobiernos democráticamente electos. El primero fue en contra el mandatario venezolano 
Hugo Rafael CHÁVEZ FRÍAS (1954-2013) en el 2002 y el segundo, contra el presidente 
haitiano Jean Bertrand ARISTIDE (1953- ) en el 2004
805
.  
La combinación de una retórica idealista y una práctica realista por parte del 
presidente George W. BUSH no representó un cambio significativo a sus predecesores. 
Las políticas exteriores de los presidentes Ronald W. REAGAN, George H.W. BUSH      
y William J. CLINTON, entre otros, también combinaron discursos a favor de la 
democracia con políticas realistas806. Durante la Guerra Fría, el presidente Ronald W. 
REAGAN hablaba frecuentemente sobre la importancia de apoyar los movimientos 
democráticos e inclusive creó el NED, una ONG dedicada exclusivamente para   
promover la democracia. Pero, al mismo tiempo brindó respaldo militar, económico         
y diplomático a numerosos dictadores como el presidente Mobutu SESE SEKO        
(1930-1997) de la República de Zaire (ahora República Democrática del Congo) y el 
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presidente Agusto José Ramón PINOCHET UGARTE (1915-2006) de la República de 
Chile, entre otros
807
.     
De igual modo, la administración del presidente William J. CLINTON apoyó 
algunos proyectos democráticos en el Este de Europa y América Latina, pero también 
mantuvo relaciones cercanas con varias autocracias, especialmente, en el Oriente 
Medio
808
. Una característica recurrente de las acciones norteamericanas a favor de la 
democracia es que se dan en lugares donde EEUU no tiene intereses económicos o 
militares importantes como, en la República de Georgia, la República de Belarús, la 
Unión de Myanmar (Birmania), o la República de Zimbabue. En lugares donde los 
EEUU han tenido que escoger entre defender la democracia y proteger sus intereses 




Mientras que la mayoría de sus medidas fueron una continuación de políticas 
previas, lo que fue diferente y, cabe decir, problemático de la estrategia del presidente 
George W. BUSH para propiciar la democratización fue su asociación a la guerra contra 
el terrorismo y su defensa al intervencionismo militar. Combinar la guerra contra el 
terrorismo y la promoción de la democracia es problemático pues la mayoría de los 
musulmanes piensan que la lucha contra el tácito terrorismo es en realidad una guerra en 
contra del Islam
810
. Esto provoca que muchos árabes que desean la democratización de 
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sus sociedades se opongan a la asistencia democrática exterior porque piensan que es     
un mecanismo para ejercer hegemonía occidental. Además, aunque la democracia puede 
ayudar a reducir el radicalismo, al abrir el espacio político a los grupos moderados, 
tampoco lo podemos ver como la varita mágica en contra del terrorismo. Por tanto, para 
no levantar falsas expectativas y malentendidos, la democratización se debe fomentar 
separada de la lucha contra el terrorismo.  
Aunque la invasión militar a la República Islámica de Afganistán y la República 
de Irak fueron defendidas como intervenciones para impulsar la democracia, el principal 
argumento que utilizó inicialmente los EEUU fue que esos países eran amenazas a la paz 
y la seguridad internacionales. En el caso afgano, está claramente documentado que la 
protección y albergue de Al-Qaeda fue la justificación principal para derrocar a los 
talibanes
811
. Es cierto que luego de la invasión, los EEUU apoyaron un proceso electoral 
que resultó en la elección de Abd El Hamid KHARZAI (1957- ) como Presidente.      
Pero, esta transición política no promovió la democratización en este país. Al contrario,   
la violencia política empeoró aún más luego de las elecciones y el gobierno afgano 
recibió numerosas críticas por mala administración y corrupción
812
. En la actualidad, esta 
nación que continúa bajo ocupación militar y en una guerra civil por tanto, no es posible 
considerarla una democracia. Sobre el caso iraquí, me expresaré más adelante luego de 
analizarlo a profundidad en un capítulo posterior.  
En resumen, después de analizar la política exterior del gobierno norteamericano 
y sus proyectos de asistencia democrática creados entre el 2001-2009 nos damos cuenta 
que no ocurrió un cambio significativo. Aunque hubo más argumentaciones a favor de la 
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University Press, 2010), p. 305; Laurence COCKCROFT, Global Corruption: Money, Power and Ethics    
in the Modern World (Londres: I.B.Tauris, 2012), p. 186; Frank VOGL, Waging War on Corruption: Inside 
the Movement Fighting the Abuse of Power (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2012), p. 119; 
Brian G. WILLIAMS, op. cit., p. 237. 
249 
 
democratización por parte de los EEUU, el presidente George W. BUSH continuó la 
política tradicional de apoyar gobiernos autoritarios. Los programas que se crearon para 
fomentar la democratización en el mundo árabe, como la MEPI, no fueron financiados 
adecuadamente. También, la mayoría de estos proyectos no tenían una orientación 
política sino más bien un enfoque socioeconómico. Además, la mayoría de las reformas 
que se impulsaron fueron tímidas y superficiales. Tampoco, se respaldó a todos los 
sectores sociales que favorecen la democratización sino únicamente a los grupos 
liberales. Asimismo, se continuó ignorando la represión que los regímenes árabes ejercen 
sobre sus poblaciones. Por tanto, esta estrategia no fue efectiva promoviendo una apertura 
política. 
 Quedó demostrado que la retórica democrática del mandatario norteamericano   
no fue consistente con su política exterior. Es por esto que considero que es necesario 
asignar más recursos económicos para los programas que promueven la democratización. 
También, es primordial ofrecer asistencia a todos los sectores que favorecen la 
democracia y se debe fomentar más proyectos que tengan un enfoque político.           
Deben estar dirigidos a reducir el monopolio del poder ejecutivo sobre el gobierno,          
el espacio público y, además, deben fortalecer el Estado de derecho y la independencia   
de la rama judicial. Con esto puedo garantizar que habrá más participación política y 
pluralismo en estos países. De igual manera, los procesos electorales serán realmente 
competitivos, justos y transparentes.  
Antes de analizar la invasión y ocupación militar estadounidense de la República 
de Irak, es importante hacer un recorrido histórico del Estado iraquí moderno para 
conocer mejor su tradición política y, de esta forma, entender la actual situación política 
de este país. También, es necesario examinar los diferentes grupos étnicos, religiosos y 
tribales que forman parte de esta nación y, cómo se ve afectada la política por las 
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                            CAPÍTULO CUATRO 
                                                              
                 EL DESARROLLO DE LA POLÍTICA IRAQUÍ   
                                    ENTRE EL 1920-2003                 
                   
               La historia política de la República de Irak es una compleja y abarcadora.      
Está caracterizada por una gama de eventos políticos, económicos y sociales que la 
afectan así también, a otras naciones árabes de la región. En primer lugar, el 
derrocamiento de la antigua clase terrateniente y aquéllas políticamente dominantes trajo 
el asenso de un sector social compuesto mayormente por individuos de la esfera media 
baja
813
. En segundo lugar, el derribo de los sistemas políticos establecidos por los 
británicos y los franceses y su reemplazo por unos unipartidistas que, usualmente, 
desemboca en formas de dictaduras militares
814
. En tercer lugar, la concentración del 
poder adquisitivo en las manos del gobierno central o mejor dicho, en las del dirigente o 
partido político que lo representa
815




              Otras tendencias sociales que asemeja a la República de Irak con otros países 
árabes ha sido la acelerada migración de la población rural hacia las áreas urbanas
817
. 
Este acontecimiento trajo una caída significativa en los niveles de producción, 
principalmente, en el área de la agricultura; en las ciudades creó problemas de vivienda, 
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empleo, transportación y servicios sociales
818
. Otro factor en común ha sido los 
beneficios del alza en los precios del petróleo pasada la década de los setenta.  Este hecho 
ayudó a la República de Irak, al Reino de Arabia Saudí y a los Estados del Golfo a 
convertirse en países influyentes en la región
819
. También, la industria del petróleo atrajo 
una migración de cientos de miles de trabajadores de los países ricos y pobres de la 
región. Este movimiento laboral ha contribuido al fortalecimiento de los lazos sociales y 
económicos entre la población árabe del Oriente Medio
820
. 
             A pesar de que la República de Irak comparte un sinnúmero de experiencias     
políticas, económicas y sociales con otros países árabes, también posee sus propias 
particularidades históricas y culturales que la diferencian del resto de sus naciones 
vecinas. Por tanto, durante el siglo XX fueron muchos los factores que entraron en juego     
en el desarrollo de la política iraquí. Para entender mejor las instituciones y las prácticas 
que caracterizan el Estado iraquí contemporáneo, es importante analizarlo desde su 
fundación en 1920.  
 
4.1. LA CREACIÓN DEL ESTADO DE IRAK Y EL MANDATO 
BRITÁNICO (1920-1932) 
El Acuerdo Sykes-Picot (1916) entre la República Francesa y el Reino Unido 
durante la Primera Guerra Mundial puso fin a la fragmentación del Imperio Otomano 
cediendo a los gobiernos franceses y británicos las provincias otomanas en el Oriente 
Medio
821
. En 1920, el Reino Unido decidió transformar aún más la región. Crea un nuevo 
país llamado el Estado de Irak, al unir tres provincias otomanas: Mosul, Bagdad y 
Basora. Con un territorio que cubre 168, 000 millas cuadradas (436,000 kilómetros 
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cuadrados), el Estado de Irak se convertiría en uno de los países más grandes del Oriente 
Medio
822
. Un lazo importante que une a los diferentes grupos y regiones son sus dos ríos 
principales: el Tigris y el Éufrates. Estos ríos han servido por varios milenios como 
fuentes de irrigación y transporte para las poblaciones del norte, centro y sur. El nombre 
al-Irak alude a la orilla de un gran río en toda su amplitud, así como las tierras de 
pastoreo que lo rodean. Se registra el uso de este término desde, al menos, el siglo VIII 





4.1.1. LA COMPOSICIÓN ÉTNICA Y RELIGIOSA DE IRAK 
  La región central de la nación iraquí la cual, incluye la capital Bagdad es la más 
poblada. Sus habitantes son mayormente árabes suníes aunque, en la capital iraquí 
residen grandes poblaciones chiíes, kurdas y cristianas. Las ciudades al norte de la 
capital, entre ellas, Kirkuk están pobladas por diferentes comunidades árabes suníes, 
turcomanos, cristianos y kurdos. El territorio al norte de estas ciudades conocido como 
Kurdistán iraquí, es un área remota y sumamente montañosa cuyos habitantes son kurdos. 
La región al sur de Bagdad es dominada por los árabes chiíes, el grupo más grande       
del país. Las ciudades más importantes de esta región son Nayaf, Kerbala y Basora
824
.         
Una característica importante del nuevo país es su riqueza en recursos naturales. Sus ríos 
ofrecen la oportunidad para desarrollar una vasta producción agrícola y sus reservas de 
petróleo son una de las más grandes del mundo. 
Sí es cierto que la unión de las tres provincias otomanas creó el nuevo Estado      
no obstante, demográficamente el territorio continuaba bajo una división étnica y 
religiosa (observar anexo 6.). La característica que más divide a los árabes de los kurdos   
es étnica y lingüística. Los árabes componen entre el 75 a 80 por ciento de la población, 
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mientras que los kurdos forman entre el 20 a 25 por ciento
825
. Los árabes habitan la 
región occidental del país y los valles entre el Tigris y el Éufrates, desde Basora hasta 
Mosul. Mientras que los kurdos ocupan el área montañosa del norte y este. Por la falta de 
documentos, no se conoce con exactitud los orígenes de la población kurda. Se cree que 
los kurdos son pueblos arios indogermánicos que emigraron al oeste de Persia (Irán) 
hacia el año 2000 a.C.
826
 Eventualmente, las tribus nómadas kurdas se establecieron en 
un área del Oriente Medio que se vino a conocer como Kurdistán. En el presente, esta 
área incluye partes de la nación iraquí, iraní, turca y siria. En el siglo VII, los kurdos 
adoptaron la fe musulmana suní y formaron parte del vasto Imperio Musulmán
827
. 
 Los kurdos son el cuarto grupo étnico más grande del Oriente Medio luego de los 
árabes, persas y turcos. Éstos tienen una larga historia tribal con más de 800 tribus 
habitando alrededor de Kurdistán. De tiempo en tiempo, en especial durante los siglos 
XVII y XVIII, surgieron varias dinastías kurdas. Sin embargo, su autonomía se vio 
perjudicada por la falta de cohesión
828
. Durante el siglo XX, se va desarrollando un 
sentido de identidad kurda basado en el respeto y fortalecimiento de su idioma, 
fortalecimiento en las relaciones tribales, conocimiento y respeto a las costumbres y una 
historia en común, que sirvió de inspiración a varios movimientos nacionalistas kurdos. 
Pero, al igual que con sus antecesores, la falta de cohesión y coordinación no facilitó que 
estos grupos obtuviesen resultados duraderos.  Uno de los obstáculos principales para que 
los kurdos no se asimilen es la diferencia lingüística. Los kurdos hablan un idioma indo-
europeo relacionado al persa mientras que el gobierno central y el sistema de educación 
iraquí utilizan el árabe. Aún así, aunque son minorías y carecen de ciertas fortalezas han 
podido desarrollar una identidad étnica muy fuerte de alcance nacional
829
. 
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Otra importante división entre los iraquíes es la religiosa. Esta particularidad no 
afecta a la población kurda dado que la mayoría de la misma practican la fe musulmana 
suní. No obstante, las diferencias sectarias entre los árabes suníes y los árabes chiíes han 
promovido divisiones y conflictos por más de un milenio. Esta separación islámica 
ocurrió luego de la muerte del profeta MAHOMA, ante la interrogante de sus seguidores 
sobre quién debía ser su califa o sucesor. Los suníes, quienes son la mayoría, han 
aceptado a todos los califas sin importar el método de selección, siempre y cuando éstos 
hagan sus reclamos con efectividad. Los chiíes, quienes vienen a ser una minoría, 
tomaron el lado del cuarto califa, ALÍ, el primo del profeta MAHOMA
830
.  Ellos creen 
que el liderazgo de la comunidad musulmana le pertenece a éste y a sus descendientes. 
Los árabes chiíes se establecieron en la región sur de Irak y con el tiempo, se convirtieron 
en el grupo más grande. Sin embargo, aunque forman el 60 por ciento de la población del 
país, han sido excluidos de las instituciones de poder gran parte de su historia
831
. 
Los árabes suníes en comparación con los chiíes son, más laicos y urbanos.      
Con la excepción de varias tribus, los árabes suníes habitan en las ciudades del centro       
y norte de la nación
832
. En el aspecto político, son afines con las filosofías laicas del 
panarabismo y el nacionalismo. Aunque alcanzan sólo el 20 por ciento de la población 
del país, han podido dominar las instituciones políticas y económicas del país
833
.              
A diferencia de los chiíes, los suníes no otorgan autoridad religiosa especial a sus 
dirigentes religiosos -eruditos, juristas y jueces-, mejor conocidos colectivamente como 
ulama. Éstos tienen la responsabilidad de definir y defender las normas que guían a la 
comunidad. Además, los suníes siguen la sunna o costumbres del profeta MAHOMA       
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Además de estos tres grupos principales, existen otros grupos étnicos y religiosos 
en menor número alrededor del país. En las ciudades al norte de Bagdad, mayormente en 
Kirkuk y Arbil, existen poblaciones de habla turca, conocidos como los turcomanos.    
Vienen de Asia Central, de donde emigraron hace más de mil años. Se les conocía por ser 
tribus nómadas aficionadas a la caza. A través de constantes emigraciones, ocuparon       
la región mesopotámica en varias oleadas, en especial durante el periodo de las dos 
dinastías omeya y abbasí
835
. Componen el 3 por ciento de la población, practican la fe 
musulmana suní y pertenecen en su mayoría a la clase media iraquí. Se les atribuye de 
aportar un gran número de burócratas al gobierno central y de lo efectiva que ha sido su 
integración al Estado iraquí moderno
836
. 
También, se encuentran las comunidades no musulmanas –cristianos y judíos-. 
Entre éstas, la judía era la más grande y antigua. La mayoría habitaba en la capital          
de Bagdad y eran comerciantes muy prósperos. No obstante, el movimiento sionista y          
la fundación del Estado de Israel en 1948, provocaron su persecución y luego, el exilio           
de la vasta mayoría
837
. Por otro lado, las antiguas sectas cristianas componen sólo el        
3 por ciento de la población
838
. La denominación más grande, entre éstas, es la Iglesia 
cristiano-caldea, fundada en el siglo V. Los caldeos se unieron a la Iglesia católica de 
Roma en el siglo XVI. La mayoría de la población caldea habla árabe y está concentrada 
en el área de Mosul y los pueblos adyacentes
839
. Los asirios son la segunda secta cristiana 
más grande. A diferencia de los caldeos, no se unieron a la Iglesia católica de Roma. 
Luego de la Primera Guerra Mundial, los británicos reubicaron a 20,000 asirios en el 
norte de Irak. Los asirios afirman ser descendientes de la antigua civilización asiria
840
. 
Además de estos dos grupos principales, existen comunidades cristianas más pequeñas 
como los armenios, griegos ortodoxos y católicos latinos. 
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Por último, es importante mencionar dos comunidades religiosas cuyos orígenes 
no parece estar claro, los yazidiés y los sabeos. Los yazidiés son racialmente y 
lingüísticamente kurdos y habitan en el área de Mosul. Su religión es una mescla de 
algunas religiones antiguas y contemporáneas, pero su influencia principal se deriva del 
zoroastrismo
841
. Los yazidiés sufrieron varias campañas de represión y persecución, 
especialmente en el siglo XIX, cuando las autoridades otomanas utilizaron varias tribus 
kurdas para aterrorizar y liquidar a la comunidad. Miles de ellos fueron asesinados por      
negarse a abandonar sus creencias. Los yazidiés han desarrollado un sentido de    
identidad muy fuerte y evitan cualquier intento de asimilación por grupos más grandes
842
. 
Los sabeos por otra parte, son una secta antigua que se originó en la Península Arábiga 
durante el periodo pre-islámico. Su origen es arameo, habitantes de la zona central de      
la antigua Mesopotamia, y su lengua es el arameo oriental. Aunque los sabeos afirman 
adorar un solo Dios, también rinde homenaje a varios símbolos astrológicos como el Sol 
y la Luna, y consideran al universo como un ser divino compuesto de dos principios 
eternos: cuerpo y alma. La mayoría de ellos terminaron adoptando el islam como su 




4.1.2.  LA SOCIEDAD TRIBAL IRAQUÍ                     
La cooperación y la competencia entre las tribus son comunes y recurrentes en la 
historia árabe y kurda
844
. Por siglos, las tribus fueron la principal forma de organización 
social alrededor del Oriente Medio
845
. Dado que históricamente, extensas partes de la 
región no fueron dominadas eficientemente por las potencias imperiales que la 
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gobernaban, las tribus poblaron y dominaron vastas áreas del Oriente Medio como las 
mesetas iraníes y turcas, el desierto sirio y la Península Arábiga. Sin embargo, desde 
mediados del siglo XIX, las poblaciones tribales han sido incorporadas a las diferentes 
naciones que surgieron en la región
846
. En algunas instancias, esta integración ha 
fragmentado las formas tradicionales de autoridad tribal y ha erosionado antiguas 
lealtades tribales. Como resultado de este proceso, han surgido nuevos grupos y 
movimientos que tienen ciertas características tribales, pero también están condicionados 
e influenciados por otros factores como la clase social, la etnicidad e incluso, el 
nacionalismo
847
. Para entender la política iraquí moderna es importante conocer el 
sistema tribal iraquí. La historia de Irak, a través del tiempo que la comprende, ha sido 
caracterizada por la lucha de poder entre las tribus. Tomando esto en consideración, si 
queremos hacer un justo análisis de lo que en esencia es la política iraquí puede y debe 
ser analizada desde el contexto de la competencia tribal848. 
La palabra tribu ha sido utilizada para describir muchos tipos diferentes de grupos 
sociales. En mi trabajo utilizaré el término tribu para aludir a grupos políticos que      
están limitados por fronteras territoriales y que comparten mecanismos para solucionar 
los conflictos internos. Cada tribu tiene un linaje o herencia en común y es dividida en      
sub-secciones en los diferentes niveles estructurales hasta que alcanza a la comunidad 
local
849
. En el libro The Muqaddimah, el historiador y filósofo tunecino Ibn JALDÚN 
(1332-1406) utiliza la  palabra “asabiyyah” para describir el sentimiento que une a las 
tribus o clanes. Plantea que la única manera en que las naciones grandes y fuertes pueden 
surgir es mediante la cooperación entre los seres humanos
850
. Este deseo o aspiración 
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para trabajar unidos se describe como “asabiyyah” o “solidaridad”, “conciencia de grupo” 
o “sentido grupal”851. El grupo, al cual el individuo siente más apego, es su tribu o clan y 
éstos van a ser, por lo general, las personas con quien comparte una descendencia en 
común. Políticamente, la “asabiyyah” también puede ser compartida entre personas que 
no están relacionadas por sangre, sino que guardan una relación cercana y antigua como 
miembros de un mismo grupo. Este sentimiento de solidaridad grupal existe en todos los 
niveles de la civilización, desde los grupos nómadas hasta los Estados e imperios
852
.  
 El término tribu puede ser usado para describir dos tipos de unidades básicas de 
organización social. En las sociedades pastorales o las aldeas comunitarias, la unidad 
básica es el núcleo familiar de tres generaciones: los abuelos, padres e hijos. 
Normalmente, componen juntos un hogar en la aldea o en casetas como en el caso de los 
grupos nómadas. Como, en la mayoría de los casos, este núcleo familiar no era 
económicamente o socialmente autosuficiente, podía ser integrado a dos tipos de 
unidades (tribus) más grandes
853
. La primera, era un grupo patrimonial donde los 
miembros afirman estar unidos a través de la descendencia de un mismo ancestro, cuatro 
o cinco generaciones pasadas. Éste es el grupo al que los miembros pueden recurrir para 
ayuda en caso de necesidad y, a su vez, es el que asumiría la responsabilidad de venganza 
en caso de que un miembro fuese herido o matado
854
.  
El segundo tipo de unidad, fue creado por un interés económico permanente.    
Para aquéllos que cultivaban la tierra y no se movían, la aldea era la unidad. Aunque, 
existían diferencias familiares entre los habitantes de la aldea, todos llegaban a un 
acuerdo para cultivar la tierra
855
. Las tribus usualmente están unificadas políticamente 
aunque, no necesariamente bajo un sólo jeque
856
. Además, las tribus normalmente forman 
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parte de estructuras políticas tribales similares que son más grandes y tradicionalmente 
regionales
857
. El término confederación debe ser utilizado para describir un grupo de 
tribus que son heterogéneas en términos de cultura, origen y clase social aunque, por lo 
común están políticamente unificadas bajo una autoridad central
858
. Es usual que se 
forme una confederación cuando un líder tribal fuerte intenta controlar un territorio más 
grande a costa de sus contrincantes locales. Para eliminar sus rivales internos, el líder 
forma una alianza con un poder externo. Dado que las confederaciones se formaron en 




La mayoría de las tribus que habitan en la República de Irak eran originarias de  la 
Península Arábiga y luego emigraron hacia el norte. Otras son originalmente de las tierras 
que constituyen la nación iraquí moderna. Éstas son en su mayoría de origen beduino y 
están unidas por una mezcla de ancestros, geografía y un estricto código social que exige 
lealtad de sus miembros
860
. Los beduinos eran nómadas que se agrupaban en tribus para 
sobrevivir en el inhóspito ambiente del desierto. La tribu era la principal unidad social de 
los beduinos porque la falta de recursos naturales en el desierto impedía la creación de 
organizaciones políticas y sociales más complejas. Debido a esta realidad, la función 
principal de la tribu era ofrecer protección de los ataques por parte de otras tribus rivales 
y sus miembros
861
. La necesidad de establecer un ambiente de solidaridad grupal, resultó 
en la creación de un estricto código de valores sociales para guiar la conducta de los 
miembros de la tribu. En una tradicional tribu beduina se esperaba que los miembros 
demostraran indudable lealtad y obediencia a los líderes tribales. En el desierto, donde la 
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desobediencia podría resultar en la pérdida de fuentes de agua, posiciones estratégicas y 
fuentes de alimento, era necesaria para sobrevivir una fuerte lealtad grupal
862
.               
Al menos tres cuartas partes de la sociedad iraquí pertenecen a una de las 150 
tribus aproximadamente que existen en el Estado de Irak
863
. La mayoría de los iraquíes 
crecen con algún conocimiento de su herencia tribal. En general conocen el jeque de su 
tribu y participan en las actividades tribales como las bodas, los festejos y los funerales. 
Los nombres y apellidos de los iraquíes, incluyendo sus derivaciones sub tribales, vienen 
a ser sus tarjetas de identidad, ya que contiene información de su etnicidad, secta y su 
lugar de origen
864
. La unidad más pequeña de la estructura tribal iraquí es la khams o 
familia extendida. Ésta consiste de todos los hijos varones que comparten el mismo tátara 
abuelo. De todos los niveles estructurales de las tribus, la khams es la más vital.  Si la 
estructura de la familia extendida es rota, la sociedad tribal deja de existir
865
. Otros 
niveles de organización tribal son las siguientes: 
- Un biet o casa, es similar a la khams. Equivalente a una sola familia extendida  
  con cientos de miembros. Un grupo de casas pueden formar una fakhdh o clan. 
- Un grupo de clanes forman una ashira u organización tribal. Por ejemplo, en         
  Faluya la tribu nombrada por el  pueblo (al-Fallujiyyin) tiene 16 clanes.        
  Las tribus pueden variar grandemente en tamaño, algunas tienen mil miembros     
   y otras, más de un millón. 
- Un grupo de tribus forman una qabila o confederación tribal. Shammar y 




Todas las tribus y confederaciones tienen un jeque. La palabra jeque significa en 
árabe “mayor de edad” y supone inteligencia y sabiduría. El jeque puede ser jefe de una 
tribu principal, rama, clan o casa. Éste aprende a ser líder desde muy temprana edad, 
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aprendiendo las destrezas de su padre o algún otro familiar
867
. El líder de una tribu 
principal es conocido como un jeque de jeques o jeque al-mashayikh, éste puede tener 
varios o cientos de sub jeques dependientes. La mayoría de las tribus son suficientemente 
grandes que tienen un jeque general y luego varios sub jeques. Estos individuos 
coordinan los asuntos administrativos dentro de la tribu y sub tribus
868
. Los jeques son 
personas importantes que pueden traer fama y prestigio a su tribu o sub tribu. Éstos son 
tradicionalmente responsables de proteger a la población tribal y ofrecer un estado   
básico de bienestar económico. Además, tienen que balancear los intereses de su propia 




En la sociedad tribal, son muchas las funciones que ejercen los jeques: de 
mediadores y jueces, solucionan disputas, resuelven contenciones de propiedad y 
sugieren matrimonios, entre otras. A cambio, de estos servicios reciben la lealtad del 
grupo
870
. La autoridad de un jeque va estar determinada por una variedad de factores 
como es la opinión de los miembros de la tribu. Si las acciones tomadas por éste ayudan a 
aumentar la riqueza y el honor de la tribu, su popularidad aumenta. Si las decisiones 
adoptadas por el jeque no ayudan a incrementar el poder de la tribu, pierde influencia en 
los miembros de la misma. Los jeques son responsables de asegurar el bienestar de todos 
sus miembros. Cuando una tribu no prospera, los hombres al no tener capital pierden      
la oportunidad para casarse y tener familias. En la sociedad islámica, si eres pobre la 
posibilidad para casarse es un privilegio y no necesariamente un derecho. Esta 
circunstancia crea presiones internas en la tribu y pueden llevar a algunos miembros a 
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En el caso de que surja una disputa inter-tribal, los jeques se reúnen y tratan de 
encontrar una solución aceptable dentro de su ley tribal. Todas las tribus tienen sus 
propias leyes tribales que en parte están basadas en las leyes beduinas creadas hace 
cientos de años. Por siglos, los jeques han sido escogidos por un consejo de mayores 
entre los miembros de la tribu y, su autoridad no es ilimitada. En la mayoría de los casos, 
el jeque hereda la posición de su padre, siempre y cuando el consejo de mayores apruebe 
que el hijo esté apto para asumir la posición. En el caso que el hijo sea considerado 
incapaz de cumplir con las responsabilidades del puesto, el consejo de mayores escoge a 
otro miembro de la tribu para que ocupe la posición
872
.  
El Estado de Iraq tiene una variedad abundante de tribus que cubren la        
mayoría de su territorio (observar anexo 7.). La unión Shammar afirma ser una de las 
confederaciones más grandes. Esta confederación cubre un vasto territorio, desde el       
sur de Bagdad hasta la frontera con la nación siria en el noroeste, e incluye, grupos        
suníes y chiíes
873
. Otras confederaciones tribales que son de origen Shammar son            
al-Aqrah y Banu Hushaim. La primera, es conocida por tener una estructura flexible,         
por ser independiente y no tener en particular un jeque tribal. Los miembros de Al-Aqrah 
son cultivadores y criadores de ovejas que ocupan el territorio desde Shatt al-Dagharah 
hasta Shatt al-Hillah. Mientras, los Banu Hushaim son una de las confederaciones que 
habitan en el Éufrates. Históricamente, eran tribus pequeñas e independientes que no 




 Continuamos con la confederación Anizah conocida por ser el grupo más grande 
de tribus nómadas árabes. Éstas ocupan los desiertos cerca de la frontera siria hasta la 
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orilla del río Éufrates
875
. Otra confederación tribal que tiene una mayoría de miembros 
nómadas es al-Khaza’il. Este grupo proviene originalmente del área alrededor de Nayaf, 
pero ahora habitan en Bagdad. Los al-Khaza’il están divididos en dos grupos: al-Shallal y 
al-Salaman
876
. Los al-Zubayd emigraron desde el territorio yemení a finales del siglo 
XVII y habitan en muchas diferentes partes. Varios grupos como los Ubayd, los Jibur y 
los Dulaymi, son de linaje al-Zubayd. Los Ubayd son una tribu árabe suní que emigró      
a Irak en el siglo VI y se establecieron en la orilla del rio Tigris entre Mosul y Bagdad
877
. 
Por otro lado, los Jibur son unas de las tribus más grandes que incluyen integrantes   
suníes y chiíes. Están dispersados alrededor del área de Mosul y Khabur. Mientras,        
los Dulaymi provienen de la Arabia Central y están asociados a las confederaciones 
Ubayd y Jannabiyin. Su asentamiento se encuentra en la provincia occidental de             




4.1.3. LA ADMINISTRACIÓN BRITÁNICA 
 
Desde el comienzo de la ocupación británica, las autoridades querían asegurar      
la lealtad, o al menos la neutralidad, de la población local. Para asegurar que las tribus 
iraquíes no cooperaran con el ejército otomano, los británicos decidieron dar más 
autoridad a los jeques tribales y a los terratenientes. Se les prometió que podían quedarse 
con las tierras que habían obtenido bajo el periodo otomano. Algunos también recibieron 
posiciones gubernamentales. El resultado de este acuerdo fue que grandes áreas del país 
continuaron perteneciendo a ambos grupos
879
. En noviembre de 1920, las autoridades          
del Reino Unido establecieron un consejo de ministros, formado por iraquíes para 
administrar el país, bajo la supervisión británica. El consejo de ministros estaba dirigido 
por el político Sayyid Abd al-Rahman al-KAILANI (1841-1927) con veintiún miembros 
procedentes de las tres provincias. Los puestos más importantes pasaron a manos de los 
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árabes suníes aunque, el consejo de ministros, también incluía chiíes, cristianos y un 
judío. Las unidades administrativas otomanas fueron restauradas, al igual que los 
consejos municipales y los oficiales británicos de las tres provincias fueron reemplazados 
por oficiales iraquíes. El gobierno británico, sin embargo, mantuvo control indirecto 
sobre el país a través del gobierno iraquí y un servicio civil. También, estaba bajo el 




En agosto de 1921, el emir Faisal ibn HUSAIN ALI IBN Al-HASHEMI       
(Faisal ibn HUSAIN) (1883-1933) fue instaurado como rey del Reino de Irak y un 
gobierno nacional fue establecido
881
. Los oficiales británicos lo escogieron para dirigir el 
Estado iraquí porque tenía poco apoyo popular dentro del país y, por lo tanto,    
dependería de ellos
882
. Los británicos mantuvieron al Rey en el poder y controlaron sus 
acciones a través de numerosos acuerdos con los jeques de las tribus iraquíes. El más 
importante de éstos fue establecer un sistema de jurisdicción específico para las tribus 
llamado las Normas para las Disputas Tribales Civiles y Criminales. Esta norma fue 




4.2. EL REINO DE IRAK (1932-1958) 
En 1932, el mandato británico finalizó y se le otorgó al Reino de Irak la  
independencia aunque, el Reino Unido mantuvo sus bases militares en el país.                
Ese mismo año, el Reino de Irak fue admitido como miembro de la Sociedad de 
Naciones. La retirada gradual de los consejeros británicos forzó a los políticos iraquíes     
a enfrentar muchos problemas internos que habían tenido bajo control evitado hasta el 
momento. El dilema principal era evitar una ruptura en la cohesión del Estado iraquí. 
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Ciertos grupos étnicos y religiosos reafirmaron sus reclamaciones de autonomía o 
exigieron más participación en el gobierno central
884
. La principal prioridad de la 
administración del rey Faisal ibn HUSAIN fue mantener un balance entre los intereses 




4.2.1. LA ADMINISTRACIÓN DEL REY FAISAL IBN HUSAIN (1932-1933) 
En el aspecto político el rey Faisal ibn HUSAIN se encontraba en una situación 
difícil. Por una parte, él quería darle una cierta cohesión al país y otorgarle cierta fuerza a 
su cargo como monarca. Sin embargo, él era gobernante de una nación que no era 
soberana. Además, la mayoría de la población iraquí lo miraba con desconfianza por su 
asociación con los británicos
886
. No obstante, el Rey se concentró en dos objetivos para 
mejorar su situación política: demandar independencia del control real británico e 
integrar las diferentes comunidades iraquíes en un país en el cual sintieran que sus 
identidades e intereses se respetan por completo. En relación al primer objetivo y dentro 
de los límites establecidos, el rey Faisal ibn HUSAIN y su gobierno tuvieron un éxito 
significativo. En cuanto al segundo, sin embargo, sus deseos se vieron frustrados por los 
conflictos de intereses étnicos, tribales, religiosos e ideológicos presentes en la sociedad 
iraquí
887
. Lamentablemente, la salud del Rey se deterioró y en septiembre de 1933 dejó el 
Reino de Irak para recibir un tratamiento en Berna, Suiza, donde murió una semana 
después de su llegada. Lo sucedió su hijo, Ghazi ibn FAISAL (GHAZI I) (1912-1939) el 




4.2.2. LA ADMINISTRACIÓN DEL REY GHAZI I (1933-1939) 
La diferencia principal en la política iraquí entre la década del veinte y treinta, fue 
el surgimiento de un gran número de diferentes facciones dentro del ejército iraquí. Estas 
facciones dominadas por oficiales nacionalistas se convirtieron en un nuevo centro de 
poder. La campaña en contra de los asirios en 1933, considerados defensores de la 
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presencia británica, fue un evento importante que contribuyó a la popularidad del ejército 
y al reconocimiento de sus credenciales nacionalistas
889
. En 1936, ante la poca 
popularidad del gobierno del primer ministro Yasín al-HASHIMI (1882-1937), el ejército 
iraquí liderado por el comandante Bakr SIDQI (1890-1937) tomó el poder luego de un 
golpe de Estado. Una de las primeras acciones del nuevo primer ministro, Hikmat 
SULAIMAN (1889-1964), fue asegurarles a los oficiales británicos una continuación del 
status quo entre las dos naciones. En el comienzo, hubo buenas expectativas para el 
nuevo gobierno iraquí, pero el hecho de que había varios reformistas dentro de su 
gobierno trajo conflictos con los oficiales británicos y el ejército iraquí
890
. La decisión del 
comandante Bakr SIDQI de evitar reformas que facilitaran establecer elecciones libres y 
la no libertad de prensa además, de intimidar varios ministros, resultó en su asesinato en 
1937. Ese mismo año, un grupo de oficiales militares de tendencia nacionalista y 
panárabe seleccionó a Jamil al-MIDFA´I (1890-1958) para que formara un gobierno
891
.  
La ideología política del panarabismo está basado en el redescubrimiento de una 
herencia árabe común y el reconocimiento de una “nación árabe” en la cual todos los 
países árabes (incluyendo Irak) forman una parte integral
892
. Los orígenes de este 
movimiento se remontan a los comienzos de la historia del Imperio Árabe durante la 
época medieval. El panarabismo moderno resurge en la primera mitad del siglo XIX 
luego, de un cierto renacimiento cultural y político en Egipto
893
. Durante el siglo XX,    
las aspiraciones independentistas de las poblaciones árabes van a popularizar nuevamente 
el panarabismo. A pesar de que los territorios árabes habían sido liberados del       
dominio otomano, los panarabistas argumentaban que el mundo árabe continuaba bajo el 
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dominio de potencias extranjeras
894
. Sati al-HUSRI, fue uno de los mayores exponentes 
del panarabismo dentro del Estado iraquí. Afirmaba que el mundo árabe era una sola 
entidad geopolítica que había sido dividida artificialmente y arbitrariamente por los 
otomanos y luego, de la Primera Guerra Mundial, por las potencias europeas
895
. En el 
periodo antes y después de la Segunda Guerra Mundial, la mayoría de los políticos árabes 
buscaron apoyo popular en esta ideología. 
En cuanto a la nación iraquí, los dirigentes políticos fomentaron la noción de que       
los iraquíes del siglo XX eran descendientes directos de la civilización mesopotámica       
y babilónica para así, fomentar sentimientos de orgullo entre la población y lealtad     
hacia el nuevo país
896
. Mediante el sistema escolar, las ideas del nacionalismo panárabe      
y el patriotismo iraquí fueron difuminadas a lo largo de la sociedad. El apoyo a             
estas ideas fue creciendo en forma paulatina y facilitando la manifestación de una       
conciencia patriótica-nacional entre un gran segmento de la población. Posteriormente,     
el panarabismo y el nacionalismo se convirtieron en los denominadores ideológicos        
en los cuales todo protagonista político encuentra una esencial orientación. Los partidos 
políticos que tuvieron más éxito durante este periodo fueron aquéllos que pudieron       




El Partido Comunista Iraquí (PCI) fundado en 1934 y la ideología comunista 
contribuyeron con un legado importante en el pensamiento político durante esta época. 
Numerosas organizaciones políticas adoptaron ideas socialistas y comunistas en sus 
plataformas políticas y discursos políticos. Su líder fue el caldeo Yusuf Salman YUSUF 
(1901-1949) mejor conocido como FAHD
898
. La popularidad del PCI emanó de su éxito 
en fusionar el esfuerzo por un cambio social con la lucha de independencia nacional y 
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antiimperialismo. Para principio de los años cuarenta, el PCI se convirtió en un pilar 
significativo en la política iraquí
899
. Otro partido político importante era Jama’at al-
Abali, fundado por un grupo de estudiantes iraquíes de la Universidad Americana de 
Beirut en la década de los veinte. Esta fuerza política ejerció una influencia substancial 
en la política iraquí oponiéndose a la monarquía. La ideología de dicho partido provenía 
mayormente del fabianismo británico y ésta abogaba por la necesidad de una 
independencia social y económica bajo un reformismo social democrático. Los dirigentes 
afirmaban que su partido podía llegar al poder a través de los procesos electorales.          
Contaban con un periódico llamado al-Ahali fundado en 1932, el cual, se convirtió en un 
foro importante para las opiniones progresistas
900
.  
El joven rey GHAZI I reconoció el giro ideológico que existía entre la mayoría   
de los oficiales jóvenes y comenzó a asumir posturas más de orden nacionalista y anti-
británicas. El nacionalismo árabe exaltaba los logros históricos de la civilización árabe 
suní musulmana. No así con el chiísmo que lo criticaba por herético y perjudicial para el 
logro de la unidad del pueblo árabe
901
. En 1937 el Rey desde el palacio real comenzó 
hacer denuncias radiales en las cuales criticaba: la presencia francesa en la región, las 
intenciones sionistas en Palestina y los planes imperialistas por parte de los británicos 
para el Oriente Medio. Inclusive, manifestó que Kuwait, que para aquel entonces era un 
protectorado británico, debía formar parte del Reino de Irak. Ésta fue la primera vez, que 
un líder iraquí hacía este reclamo en público
902
. Sin embargo, el estallido de la Segunda 
Guerra Mundial en 1939, sumado a la inesperada muerte del rey GHAZI I en un 
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4.2.3. LA ADMINISTRACIÓN DEL REY FAISAL II (1939-1958) 
 La muerte del monarca iraquí dejó un enorme vacío de poder, ya que el futuro 
heredero, su hijo Al-Malik FAISAL ATH-THĀNĪ (FAISAL II) (1935-1958), era un 
infante. El primo del difunto Rey, el príncipe Abd al-llah del HIYAZ (1913-1958), fue 
escogido como regente hasta que el rey FAISAL II tuviera la edad para gobernar.            
El príncipe, había llegado al Reino de Irak en 1926 y tenía buenas relaciones con los 
oficiales británicos
903
. El cambio político fue un alivio para el primer ministro pro-
británico Nuri al-SAID (1888-1958) y el Reino Unido, pero había tensión en los oficiales 
militares nacionalistas que controlaban el ejército iraquí. Además, durante este periodo 
surgió una ruptura entre aquellos civiles políticos y militares que estaban dispuestos a 
luchar a favor del Reino Unido y sus aliados.  El regente y Nuri al-SAID eran partidarios 
de los británicos mientras que el oficial Rashid Alí al-GAILANI (1892- 1965) y su 
círculo, conocido como el “Cuadro Dorado”, eran oponentes904.  
En noviembre de 1940, los oficiales británicos presentaron dos opciones al 
gobierno iraquí, apoyar a Rashid Alí al-GAILANI o permanecer amigos con el Reino 
Unido. Los oficiales iraquíes escogieron a los británicos y en febrero de 1941, el político 
Taha al-HASHIMI (1888-1961) formó un nuevo gobierno
905
. Esta administración pro-
británica no duraría mucho tiempo dado que una facción importante del ejército iraquí 
amenazó con derrocarlo. A sólo meses de tomar el poder, el primer ministro Taha al-
HASHIMI decidió renunciar y el ejército instauró a Rashid Alí al-GAILANI como 
primer ministro. Este evento vino a conocerse como “el golpe de Estado de Rashid Alí”. 
Éste formó un gobierno compuesto totalmente por oficiales del partido nacionalista y, 
depuso al regente y nombró a un pariente lejano suyo al trono
906
. 
El golpe de Estado enfureció al gobierno británico que ahora, solicitaba 
autorización para aterrizar en suelo iraquí y transportar sus soldados a través del país. 
Esta petición fue aceptada y las fuerzas británicas aterrizaron en Basora el 17 y 18 de 
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abril. Este evento, enojó a los oficiales nacionalistas, los cuales informaron a Rashid Alí 
al-GAILANI que los soldados británicos se tenían que marchar del país en unos días. 
Además, los británicos fueron advertidos por el ejército iraquí que si intentaban despegar 
sus aviones, éstos serían derribados. El Reino Unido consideró esta acción un acto de 
guerra y el 2 de mayo, las fuerzas iraquíes fueron atacadas sin avisar
907
.  En poco tiempo, 
la fuerza aérea británica destruyó 25 de los 40 aviones iraquíes y el ejército iraquí tuvo 
que retirarse a la ciudad de Faluya. Para el 19 de mayo de 1941, las fuerzas británicas 
tomaron control de esta ciudad y luego de varios días, Bagdad. Rashid Alí  al-GAILANI 
y otros oficiales involucrados en el golpe de Estado se marcharon a Irán
908
. El 30 de 
mayo, un nuevo alcalde de Bagdad y un comité nombrado por él firmaron un armisticio 
con el Reino Unido. El príncipe Abd al-llah del HIYAZ y Nuri al-SAID retornaron del 
exilio el 1 de junio y formaron un nuevo gobierno compuesto de oficiales pro-británicos. 
De este modo, finalizó esa etapa de intentos por parte de los oficiales nacionalistas por 
derrocar el régimen establecido por el Reino Unido
909
. 
El gobierno de Nuri al-SAID se dedicó a implementar un sinnúmero de medidas 
represivas para evitar otra acción subversiva por parte del ejército. Primero, se efectuó             
una persecución en contra de todos los simpatizantes del golpe de Estado. Todos los    
oficiales que organizaron la rebelión, con excepción de Rashid Alí al-GAILANI, fueron 
eventualmente capturados y ejecutados. Segundo, se redujo el tamaño y la influencia del 
ejército iraquí. Una gran parte de los oficiales que habían sido entrenados por el ejército 
otomano fueron reemplazados por oficiales jóvenes que habían sido entrenados por las 
fuerzas británicas. Tercero, los libros y maestros que fomentaban posturas nacionalistas   
y antibritánicas fueron excluidos del sistema escolar. Por último, el gobierno iraquí 
adoptó una enmienda constitucional diseñada para fortalecer la monarquía. El Rey obtuvo 
la autoridad de remover al primer ministro cuando fuese necesario, un derecho ejercido 
por el regente príncipe Abd al-llah del HIYAZ hasta que el rey FAISAL II  fuese mayor 
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. De este modo, Nuri al-SAID aseguró que si otro gobierno similar al de Rashid 
Alí al-GAILANI fuese electo, el regente podría destituirlo legalmente. 
La eliminación de los nacionalistas redujo el número de árabes suníes en el 
gobierno e incrementó la cantidad de oficiales kurdos y chiíes. Este cambio político 
también trajo oportunidades para las nuevas figuras políticas y la generación más 
joven
911
. Otro grupo beneficiado por esta circunstancia fueron los partidos de izquierda. 
Luego del conflicto, las actividades políticas de éstos fueron toleradas por el régimen       
e inclusive, algunos oficiales izquierdistas y marxistas fueron nombrados a posiciones  
altas en el Departamento de Educación. Además, los controles hacia la distribución de 
periódicos comunistas fueron suspendidos. Este periodo de tolerancia también permitió 
que el Partido Comunista estableciera raíces entre el movimiento laboral y el sistema      
de educación. Durante la década de los cuarenta y cincuenta, las ideas comunistas 
adquirieron popularidad entre la clase trabajadora y los académicos
912
. 
En relación al ámbito económico, el Reino de Irak había sido integrado al sistema 
económico internacional como un exportador de granos. Sin embargo, durante la década 
de los treinta el país se convirtió en un exportador de petróleo. Desde 1934, el gobierno 
iraquí utilizaba la venta del petróleo para balancear su presupuesto
913
. Sin embargo, la 
situación económica del Reino de Irak empeoró significativamente durante la Segunda 
Guerra Mundial y el conflicto político con el Reino Unido agravó la situación aún       
más. Los precios de la comida y otros artículos básicos aumentaron considerablemente. 
La brecha entre los ricos y pobres se acrecentó generándose así, más tensión social. 
Igualmente, la clase media formada por sirvientes civiles, oficiales militares y maestros 
también vieron su situación económica decaer. A pesar de que el costo de vida se 
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 Poco a poco, la clase trabajadora comenzó a resentir la posición privilegiada de 
los oficiales políticos y la oligarquía iraquí. De tal forma que las protestas públicas y los 
disturbios se hicieron más frecuentas alrededor del país. En 1945, hubo una enorme 
huelga por parte de los empleados del ferrocarril y en 1948, otra huelga por empleados 
portuarios
915
. El gobierno iraquí reconoció la necesidad de cambio e intento varias 
reformas, pero éstas no resolvieron los problemas estructurales de la economía ni 
combatieron la corrupción por parte de la oligarquía y los oficiales políticos. Durante      
los últimos años de la guerra, hubo un incremento en la polarización de la sociedad 
creando la base para la revolución de 1958. Económicamente, la guerra contribuyó al 
fortalecimiento de una oligarquía con más poder. Mientras que en el ámbito político,       




Durante su última década en el poder, el gobierno iraquí parecía estar firmemente 
en control de la nación, apoyado por el Reino Unido, los jeques tribales, los grandes 
terratenientes y el ejército. No obstante, comenzaban a emerger nuevos grupos sociales 
motivados por diferentes ideales y aspiraciones políticas. Por un lado, los partidos           
de izquierda demandaban un cambio social inmediato, una sociedad más igualitaria          
y más libertades personales. Por otro lado, los partidos nacionalistas y panárabes                
querían más movimiento hacia la unidad árabe y más independencia de Occidente
917
. 
Cabe mencionar, que estos cambios en la región ocurrieron bajo el ambiente de la    
Guerra Fría. La URSS intentaba substituir o al menos desestabilizar los gobiernos        
pro-occidentales a través del apoyo a los partidos comunistas. Los EEUU querían 
fortalecer la posición de sus aliados y contener la propagación de los gobiernos 
comunistas o socialistas. Esta competencia entre las dos grandes potencias solo agravó        
la polarización política dentro del país
918
.  
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En un intento por desarrollar apoyo popular, el gobierno iraquí decidió 
implementar variadas reformas que concedían más libertades políticas y alteraban la 
relación con el Reino Unido. En un discurso ofrecido el 27 de diciembre de 1945, el 
regente prometió una ley electoral nueva, la legalización de partidos políticos, medidas 
para fortalecer el seguro social y reducir el desempleo y alguna redistribución de la 
riqueza
919
. Entre estas reformas, la más importante fue la decisión de otorgar licencias a 
cinco partidos políticos. A pesar de que luego de un periodo corto, tres de los cinco 
partidos dejaron de existir, los otros, el partido Istiqlal (Independencia) y el Partido 
Democrático Nacional (PDN), sobrevivieron e inclusive, jugaron papeles importantes 
durante los periodos antes y después de la revolución
920
. 
Los años entre 1945 y la revolución de 1958, constituyen el periodo más activo y 
participativo en la historia política iraquí durante el siglo XX
921
. El partido Istiqlal tenía 
una plataforma política antibritánica y panarabista y sus dirigentes clamaban por la 
expulsión de toda influencia británica, la unión de los países árabes y la solidaridad con 
Palestina. Además, Istiqlal argumentaba a favor del desarrollo de una identidad colectiva 
árabe y no una identidad iraquí diferente. Su apoyo provenía mayormente de la población 
árabe suní aunque su dirigente, Muhamad Mahdi KUBBA era una árabe chií
922
.  El PDN 
estaba liderado por Kamil al-CHADIRCHI quien defendía la libertad política, una 
reforma agraria, la abolición de los monopolios y más equidad en la retribución de 
riquezas
923
. Gracias a su énfasis en reformas y asuntos domésticos, el PDN consiguió un 
apoyo significativo entre las minorías, los chiíes y la clase media educada. Ambos 
partidos, dominaban la oposición legal y ayudaron a crear y propagar un clima de 
hostilidad hacia el régimen y el Reino Unido. Además, ayudaron a moldear la mentalidad 
de la clase media y  la juventud universitaria
924
.  
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Aunque el PCI no fue uno de los partidos legalizados, su apoyo popular continúo 
creciendo durante este periodo. En 1941, Yusuf Salman YUSUF se convirtió en el 
Secretario General del PCI comprometiéndose a mejorar la organización y expandir su 
membrecía entre la clase obrera. Además, estableció un comité central compuesto 
mayormente de abogados, periodistas y maestros. El apoyo del PCI provenía de distintos 
grupos como la clase obrera, los maestros, los burócratas y los estudiantes universitarios. 
Además, el hecho de que la mitad de sus seguidores eran judíos, cristianos y chiíes, 
demostraba la diversidad y fortaleza del partido. Para 1946, era el partido político mejor 
organizado en el país
925
. También, durante este periodo, una ideología política conocida 
como el socialismo árabe comenzó a obtener popularidad en el Reino de Irak y el    
Oriente Medio. El término socialismo árabe fue desarrollado por el intelectual sirio 
Michel AFLAQ (1910-1989), uno de los fundadores del Partido Baaz de Siria, el cual  
diferenciaba su ideología socialista del socialismo marxista y otros tipos de socialismos 
desarrollados alrededor del mundo
926
. Afirmaba que el socialismo árabe es una 
combinación del socialismo y el panarabismo. Su objetivo es alcanzar la unidad y libertad 
árabe mediante un sistema socialista de propiedad y desarrollo. Sin embargo, este tipo de 
socialismo, a diferencia de otros, toma en consideración las tradiciones religiosas, tribales 
y familiares de las naciones árabes. Él se oponía al marxismo ortodoxo, pues pensaba    
que sus principios materialistas, internacionalistas y ateos no eran compatibles con la 
sociedad y la realidad árabe
927
.  
El surgimiento de líderes revolucionarios en otros países del Oriente Medio como, 
Gamal Abdel NASSER en la República Árabe de Egipto y Mohammad MOSADDEQ 
(1882-1967) en Irán, también tuvo un impacto fuerte sobre los movimientos de oposición 
iraquí e inclusive, el primero, inspiró una nueva corriente política llamada los nasseristas. 
El nasserismo fue un movimiento político que se originó en la sociedad egipcia de la 
mano de Gamal Abdel NASSER y el movimiento de los “oficiales libres” egipcios, los    
jóvenes militares que le ayudaron en la revolución de 1952. La ideología del movimiento 
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incorporaba elementos del panarabismo y el socialismo árabe
928
. Los nasseristas iraquíes 
no eran un partido político, sino un conjunto de individuos que buscaban liderazgo en la 




Luego de su victoria en las elecciones de marzo de 1947, Salih JABR (1896-
1957) se convirtió en el primer chií elegido como primer ministro del Reino de Irak.       
Él fue electo bajo una plataforma reformista, sin embargo, resultó ser igual de autoritario 
que Nuri al-SAID. Los dirigentes de los partidos moderados de izquierda como Kamil 
CHADIRCHI y Abd’ la-Fattah IBRAHIM fueron arrestados y sus partidos prohibidos. 
También, Yusuf Salman YUSUF y otros líderes del PCI recibieron sentencias largas     
por “actividades subversivas”930. Los últimos diez años de la monarquía presenciaron la 
subida y caída de veinte gabinetes
931
. Salih JABR, fue reemplazado por otro político chií, 
Muhammad al-SADR, que fue primer ministro por un corto periodo entre enero y        
junio de 1948
932
.     
Las elecciones de 1948 coincidieron con el comienzo de la guerra en Palestina. 
Aunque obtuvo varios éxitos en contra de las fuerzas sionistas, el ejército iraquí no tuvo 
la habilidad para implementar una campaña militar coordinada con los demás países 
árabes. Eventualmente, el ejército iraquí sufriría una derrota vergonzosa a manos de las 
fuerzas sionistas Este acontecimiento, sumado a la persecución de los nacionalistas, el 
apoyo al Reino Unido y la fundación del Estado de Israel, enfureció a la población y 
produjo más antipatía hacia el gobierno
933
. La dirección de la política exterior iraquí 
continuaba siendo la discrepancia principal entre el régimen y la población. Para enero   
de 1949, Nuri al-SAID tomó nuevamente el poder y rápido se propuso silenciar el 
movimiento de oposición. Yusuf Salman YUSUF, el primer secretario del PCI y otros 
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dos altos funcionarios que permanecían en prisión desde 1947 fueron ahorcados por 
supuestamente continuar dirigiendo el partido desde sus celdas
934
. Esta acción fue un 
golpe fuerte al PCI, ya que la mayoría de sus dirigentes fueron arrestados entre 1947 y 




Durante este periodo, también hubo un aumento significativo en la producción de 
petróleo iraquí. Hasta el 1950, la producción de petróleo era limitada, los recaudos 
derivados de su venta eran bajos y era poco su impacto sobre la economía
936
.                 
Sin embargo, en 1952 el gobierno central llegó a un nuevo acuerdo con la Corporación 
Petrolera Iraquí  (CPI) en el cual los términos eran más generosos. Ahora, el gobierno 
iraquí recibiría el 50 por ciento de las ventas del petróleo, más derechos de propiedad y 
una garantía de mayor producción
937
. El acuerdo fue anunciado como un triunfo por el 
régimen; aunque los nacionalistas lo denunciaron como otra concesión a los intereses 
imperiales. Para la oposición, el acuerdo tenía muchas deficiencias, pero la principal de 
éstas era que no establecía el derecho nacional del Reino de Irak sobre sus recursos 
naturales
938
. Nuri al-SAID, el regente y el gobierno británico esperaban que los nuevos 
ingresos económicos ayudarían a estabilizar la sociedad, apaciguar la oposición y más 
importante que nada, continuar el status quo político. No obstante, la mayoría del dinero 
fue a parar en las manos de la oligarquía política y los líderes tribales
939
. En vez de 
apaciguar las tensiones sociales, los ingresos petroleros fueron invertidos de manera que 
acabaron reproduciendo las existentes relaciones de poder y sus clases.  
En 1953, el príncipe Abd al-llah del HIYAZ renunció como regente y el rey 
FAISAL II asumió la monarquía iraquí. Sin embargo, éste continuaría asistiendo al joven 
Rey como su asesor principal
940
. Ese mismo año, dos gobierno liderados por Mohamed 
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Fadhil al-JAMALI (1903-1997) cayeron por falta de apoyo parlamentario. Para las 
elecciones de 1954, Nuri al-SAID retornó al país para correr nuevamente y ganó en unas 
elecciones fraudulentas
941
. Luego de tomar el poder decidió disolver su partido político, 
argumentando que de ahora en adelante el país no necesitaba partidos políticos. Según él, 
la eliminación de éstos permitiría a todos los ciudadanos que quisieran representar su país 
en el nuevo parlamento podían hacerlo en igualdad de condiciones y sin los prejuicios y 
divisiones que proveen las afiliaciones políticas
942
. En un comunicado radial el 28 de 
septiembre de 1954, el gobierno iraquí anunció la disolvencia de todos los partidos 
políticos, sociedades y clubes existentes en la nación que en aquel entonces alcanzaban 
un total de 458. Poco después, el gobierno iraquí revocó las licencias de 130 periódicos y 
revistas a través del país
943
. Con la implementación de estas medidas draconianas, el 
periodo de apertura política que había existido durante los últimos 10 años alcanzó un 
abrupto e inesperado final. Desde ahora hasta el final de la monarquía, el régimen 
dirigido por Nuri al-SAID, el rey FAISAL II y la elite política, interferiría en todos los 
asuntos sociales sin tomar en cuenta las libertades civiles y la representación política. 
Este rígido control sobre los procesos electorales continuaría durante los últimos cuatro 
años de la monarquía. 
En 1955, Nuri al-SAID firmó un acuerdo de seguridad colectiva que ingresaba     
el Reino de Irak a la Organización del Tratado Central (CENTO por su sigla en inglés).       
El acuerdo conocido como el “Pacto de Bagdad” estaba inspirado por la Organización    
del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y estaba compuesto por el Reino Unido,        
Irán, la República de Turquía y la República Islámica de Pakistán. La sede de la 
organización estaba ubicada inicialmente en Bagdad. La CENTO intentaba fortalecer      
la cooperación y protección mutua de los aliados, así como la no intervención en los 
asuntos de los otros. Su meta era la contención de la URSS mediante la creación de        
un grupo de naciones fuertes a lo largo de la frontera suroeste soviética
944
. La CENTO 
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enfrentó su primer reto durante la Guerra de Suez, entre octubre y noviembre de 1956.    
El conflicto en el territorio egipcio implicó no tan solo al Estado de Israel sino también, 
una intervención militar franco-británica y político-diplomática de EEUU y la URSS
945
. 
Esta guerra provocó grandes demostraciones de apoyo para el presidente Gamal Abdel 
NASSER en Bagdad y otras ciudades iraquíes. Por presión de la población, Nuri al-SAID 
tuvo que hacer varias críticas públicas hacia el Reino Unido. Para el final de 1956, el 
gobierno iraquí se encontraba en discordia con casi todos los gobiernos de los demás 
países árabes y la humillación causada por este aislamiento fue agravada por el lento 
progreso económico de la sociedad y la falta de libertades políticas
946
. 
Otro acontecimiento importante durante este periodo era el descontento entre 
muchos oficiales del ejército iraquí. A pesar de que el régimen realizó varias mejorías      
a sus salarios, rangos y condiciones, algunos oficiales continuaban insatisfechos con el 
sistema político
947
. El ejército iraquí había crecido mucho desde los años veinte y     
ahora, servía como un medio de avance social para los individuos sin fortuna o                          
familia. Los oficiales militares con más rango durante la década de los cincuenta 
permanecían cercanamente ligados al régimen a través de lazos familiares, amistosos o    
de bienes materiales. Sin embargo, las preferencias de la generación más joven reflejaban   
las diferentes corrientes políticas que estaban circulando a través de la sociedad                 




Para febrero de 1957, un segundo frente de oposición nacional fue formado e 
incluía al PDN, el PCI, Istiqlal y el Partido Baaz, una rama de una organización panárabe 
fundada en Damasco en 1946. El Partido Baaz fue establecido en el Reino de Iraq           
en 1952, por Fu’ad al-RIKABI. La palabra árabe “baaz” significa “renacimiento”.                 
La ideología baazista combina el laicismo, el nacionalismo, el socialismo árabe y el 
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. Entre 1953 y 1958, las ideas baazistas comenzaron a adquirir 
popularidad en los recintos universitarios de la nación. En poco tiempo, el Partido Baaz 
obtuvo muchos de sus líderes y seguidores entre la población estudiantil
950
. El frente de 
oposición multipartidista se mantuvo muy activo durante todo el año de 1957. Organizó 
numerosas demostraciones en contra de la monarquía iraquí y dictaminó que las 
elecciones del año próximo debían ser abiertas y libres
951
. Los últimos procesos 
electorales celebrados en el Reino de Irak fueron efectuados el 5 de mayo de 1958,      
solo 10 semanas antes del golpe de Estado militar. De los 143 candidatos elegidos al 
Parlamento, 116 ganaron sin enfrentar un candidato de oposición
952
. Los resultados de las 
elecciones fueron rechazados por la oposición política y como resultado, se agravó la 
incertidumbre e inestabilidad social. 
 
4.3. LA REVOLUCIÓN DE 1958 
La revolución del 14 de julio de 1958 fue recibida con entusiasmo por la mayoría 
del pueblo iraquí. Para los pobres y otros grupos sociales excluidos por el régimen, era un 
momento de optimismo e ilusión. Tenían la esperanza que el nuevo gobierno iraquí  
acabaría con la influencia británica, respetaría los derechos políticos y civiles de sus 
ciudadanos y desarrollaría la economía nacional para el beneficio de todos
953
. El grupo     
a cargo del golpe de Estado se les conocía como los “oficiales libres” y sus líderes eran 
Abdul Karim KASEM (1914-1963) y Abdul al-Salam AREF (1921-1966)
954
. No se sabe 
con exactitud el momento preciso cuando se originó el movimiento, pero sí se sabe       
que algunos miembros se estaban reuniendo desde 1952. Cabe mencionar que luego del 
“Pacto de Bagdad” (1955) y la Guerra de Suez (1956), aumentó considerablemente el 
número de oficiales interesados en ingresar al grupo revolucionario
955
. 
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En diciembre de 1956, se formó el comité superior de los “oficiales libres”.     
Entre sus miembros se encontraban Naji TALIB, Tahir YAHYA y Muhi Din Abd          
al-HAMID. Aunque el grupo había crecido en los últimos dos años, la cantidad de 
“oficiales libres” era 200. Esto viene a representar meramente el 5 por ciento del número 
total de oficiales en el ejército iraquí
956
. La continua supervisión y represión por parte del 
régimen inspiró temor en muchos oficiales. El momento preciso del golpe de Estado fue 
decidido por Abdul Karim KASEM y Abdul al-Salam AREF sin coordinación alguna con 
los otros líderes de la oposición política. La fecha final fue escogida para que coincidiera 
con la transferencia de la 20 brigada de infantería al Reino de Jordania. Dos de los tres 
batallones en movimiento durante ese día estaban bajo la dirección de los “oficiales 
libres” 957. 
Se dio comienzo al golpe de Estado la noche del 13 de julio de 1958 cuando 
Abdul Salam AREF, uno de los tres comandantes a cargo de la 20 brigada de infantería, 
tomó control de la misma cuando ésta se preparaba para ir al territorio jordano y los 
encaminó hacia Bagdad. Simultáneamente, Abdul Karim KASEM ubicó a la 19 brigada 
de infantería en las afueras de la capital. Parte de la brigada ocupó posiciones estratégicas 
alrededor de la ciudad y otro grupo rodeó la casa de Nuri al-SAID y el palacio real.      
Nuri al-SAID logró escapar antes de que las tropas acorralaran su hogar, pero el rey 
FAISAL II, el príncipe Abd al-llah del HIYAZ y otros miembros de la familia real fueron 
fusilados en el patio del palacio
958
. El 14 de julio, Abdul Karim KASEM y Abdul           
al-Salam AREF aparecieron en la televisión y anunciaron la creación de un gobierno 
popular bajo una república. Este acto, fue seguido por el anuncio de un toque de queda   
en todo el país. Grandes muchedumbres se dirigieron al centro de Bagdad como muestra 
de apoyo a la revolución y a sus dirigentes
959
. 
El nuevo gabinete del gobierno iraquí estaba compuesto de oficiales militares y 
políticos prominentes, representantes de los diferentes partidos políticos. El carácter de la 
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administración era mayormente nacionalista y moderado. Los dirigentes del PCI y el 
Partido Democrático Kurdo (PDK) no fueron invitados a participar. Los “oficiales 
libres”, ocuparon los puestos más importantes dentro del nuevo gobierno. Desde su 
comienzo el gabinete estaba caracterizado por una falta de cohesión e ideología en 
común. Los “oficiales libres” y los otros miembros de las fuerzas armadas que apoyaron 
la revolución formaban un grupo bastante heterogéneo y diverso, unidos únicamente por 
su desdén hacia el antiguo régimen
960
. Por consiguiente, existían numerosas discrepancias 
en cuanto qué dirección tomar. El conflicto principal era entre Abdul Karim KASEM y 
Abdul al-Salam AREF. Ambos, eran ideológicamente incompatibles y querían ser líder 
supremo. La visión política del primero era más reformista que revolucionaria. Creía en 
el patriotismo, el desarrollo y la protección de la industria nacional y la creación de un 
Estado de bienestar. Sus valores estaban más acordes con la plataforma del PDN que con 
el PCI. Abd al-Salam AREF, por otra parte, tenía una visión política más radical y 
nacionalista. Su ideología estaba influenciada grandemente por las ideas del presidente 
Gamal Abdel NASSER y su base de apoyo provenía de los partidos nacionalistas, el 
Partido Baaz y algunas facciones del ejército iraquí
961
. 
La primera crisis que azotó al gobierno fue sobre si la República de Irak debería 
unirse con la República Árabe Unida, que se creó en febrero de 1958 mediante la unión 
de la República Árabe de Egipto y la República Árabe de Siria
962
. Abdul Karim KASEM 
y el PCI se oponían a la unión, mientras que Abdul al-Salam AREF, los nacionalistas, los 
nasseristas y el Partido Baaz, apoyaban la alianza. Ambos bandos, organizaron grandes 
demonstraciones a través del país. Finalmente, Abdul Karim KASEM y el PCI salieron 
victoriosos
963
. La República de Irak no se uniría a la República Árabe Unida y éste se 
convirtió en el líder supremo. Abdul al-Salam AREF, perdió su posición como sub 
primer ministro y ministro de Interior. Este resultado político no fue de su agrado y          
en noviembre de ese mismo año, organizó un golpe de Estado. Sin embargo, esta 
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operación fracasó y los conspiradores fueron arrestados y sentenciados a muerte. 
Sorprendentemente, Abdul Karim KASEM decidió reducir la condena de Abdul al-Salam 




4.4. EL RÉGIMEN DE ABDUL KARIM KASEM (1958-1963) 
La caída de los nacionalistas fue importante por muchas razones. El hecho de que 
la condena de Abdul al-Salam AREF fuera perdonada podría significar una futura 
reaparición política. Además, su desaparición de la política iraquí debilitó la posición de 
los nacionalistas dentro del gobierno y marcó el comienzo de un periodo de persecución 
en contra de éstos y los miembros del Partido Baaz. También, Abdul Karim KASEM se 
convirtió en el objetivo de críticas por parte de otros mandatarios árabes como el 
presidente Gamal Abdel NASSER, por no creer en la unidad panárabe. Por último, con   




La continúa influencia comunistas sobre el gobierno iraquí y la frecuente retórica 
radical por parte de sus seguidores provocó más confrontaciones con los grupos de 
oposición. La “revuelta de Mosul” en marzo de 1959, se convirtió en la insurrección  más 
grande hasta ese momento por parte de los nacionalistas
966
. En octubre de 1959, a solo 
meses de este levantamiento, los baazistas intentaron asesinar a Abdul Karim KASEM, 
pero tampoco tuvieron éxito. El fallido intento resultó en la persecución y arresto de 
muchos baazistas y en demonstraciones masivas a su favor. Las marchas de apoyo sin 
embargo, no podían ocultar el hecho de que su sobrevivencia dependía del apoyo del 
ejército y los servicios de inteligencia. Estos tipos de arreglos basados en contactos y 
patrocinio político era el lado oculto de la política iraquí y era un mundo ajeno al pueblo. 
Los eventos de 1958-59 habían debilitado la confianza en el gobierno iraquí, pero no 
alteraron los términos de cuál era el poder conservado y expandido dentro del país.   
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Luego de estos intentos de golpes de Estado, el hacer críticas al régimen se convirtió en 
una actividad muy peligrosa
967
. 
Este sistema dictatorial que había establecido Abdul Karim KASEM desmentía su 
promesa de un sistema político más abierto. En 1960, el régimen decidió permitir algunas 
actividades políticas, pero se les concedió licencias sólo a un número pequeño de partidos 
políticos. Entre los afortunados, estaban el PDN, el PDK y al-Hizb al-Islami (el partido 
Islámico); todos partidos pequeños o regionales. Sorprendentemente, al PCI no se le dio 
licencia para operar igual que a los partidos y movimientos nacionalistas
968
. En realidad, 
las licencias no fueron importantes porque él no tenía ninguna intención de organizar 
elecciones realmente libres. Su objetivo no era fortalecer las instituciones políticas de      
la República de Irak, sino silenciar las críticas por parte de los grupos de oposición
969
.         
Al final, Abdul Karim KASEM fracasó en construir instituciones políticas y procesos 
para gobernar el país
970
. A pesar de que hubo intentos por abrir el sistema político,          
no fueron establecidos ninguna constitución, instituciones representativas o procesos 
electorales. En vez, gobernó a través de un gabinete que controlaba, concentrando el 
poder ejecutivo, legislativo y judicial en sus manos
971
. Sobre todo, este periodo abrió la 
puerta a la participación directa del ejército iraquí en la política. De ahora en adelante, el 
ejército interferiría una y otra vez creando más inestabilidad y autoritarismo. El desenlace 
fue el eventual derrocamiento de su gobierno por parte de los nacionalistas y los baazistas 
con la ayuda del ejército iraquí. 
 
4.5. EL  GOLPE  DE  ESTADO  DE  1963   
           El periodo durante el cual se efectuó el golpe de Estado que derrocó a Abdul 
Karim KASEM, estuvo caracterizado por ser un momento de mucha actividad política a 
través del Oriente Medio. El apoyo regional hacia el socialismo árabe y panarabismo 
estaba a un nivel muy alto y el presidente Gamal Abdel NASSER, era considerado         
                                                 
967
  Hanna BATATU, op. cit., pp. 866-867. 
968
  Ibrahim AL-MARASHI y Sammy SALAMA, op. cit., p. 88.  
969
 Marion F. SLUGETT y Peter SLUGETT, op. cit., p. 52. 
970
 Eric DAVIS, op. cit., p. 15.  
971
 Charles TRIPP, op. cit., p. 144.  
285 
 
un héroe en el mundo árabe
972
. Los golpistas eran un grupo pequeño de oficiales           
que aprovecharon el disgusto del ejército para sublevarse. Los miembros del grupo    
provenían de diferentes orígenes sociales y habían sido formados de diferentes maneras. 
Sin embargo, todos los conspiradores compartían una afinidad por el nacionalismo 
panárabe
973
. Fueron varios los motivos para el golpe de Estado. Por un lado, algunos de 
los oficiales que apoyaron la revolución de 1958 buscando alcanzar más unidad panárabe,       
se sintieron engañados por Abdul Karim KASEM. Muchos, especialmente entre la 
generación más joven, todavía creían en la visión de unidad y culpaban a éste por el 
aislamiento de la República de Irak y la ruptura con el mundo árabe
974
. Por otra parte,      
la mayoría de los “oficiales libres” resentían que las posiciones importantes dentro del 
gobierno no estaban a su alcance
975
. Sin embargo, más importante que estos motivos, era 
la antipatía y temor que éstos sentían hacia el comunismo
976
.  
A pesar de que la popularidad comunista dentro del país alcanzó su nivel    
máximo en 1962, el movimiento continuaba teniendo mucho apoyo a nivel popular.                    
No obstante, las actividades más radicales de los comunistas, como las demonstraciones 
masivas, su control y manipulación de las organizaciones profesionales y, sobre todo, su 
papel en las numerosas confrontaciones sangrientas en contra de los nacionalistas causó 
mucha ansiedad entre la población
977
. Los nacionalistas tenían el apoyo de los segmentos 
más conservadores de la sociedad como los grandes terratenientes y los líderes religiosos, 
que temían a los cambios radicales que Abdul Karim KASEM podría implementar si 
permaneciera en el poder. También apoyaban esta creencia la población árabe suní en las 
ciudades y pueblos en el noroeste del país
978
. 
Entre los grupos que formaban la alianza nacionalista, los más importantes eran 
los nasseristas y los baazistas. Sin embargo, no fueron los primeros, sino los segundos 
quienes organizaron el golpe de Estado. Compuesto mayormente por civiles con poca 
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experiencia y mucha pasión, el Partido Baaz era una organización clandestina 
caracterizada por un liderazgo joven y militante. Los baazistas, tenían alianzas con 
organizaciones similares en otros países árabes de donde podían buscar apoyo.                   
Su atributo principal era una ideología que combinaba una fuerte creencia en la unidad 
árabe con un llamado a la transformación económica y social de la sociedad
979
. Durante 
este periodo revolucionario, el Partido Baaz aumentó su membrecía y obtuvo contactos 
con oficiales del ejército. Éstos eran en su mayoría árabes suníes que querían derrocar     
el gobierno iraquí, pero no tenían una base de apoyo para hacerlo
980
. Luego del fallido     
ataque en contra de la vida de Abdul Karim KASEM en 1959, el Partido Baaz entró        
en un periodo de dificultad. Muchos de sus dirigentes y seguidores fueron arrestados y 
encarcelados
981
. Además, una lucha de poder con los nasseristas provocó una división 
entre los miembros del partido. Algunos apoyaron a los baazistas y otros se fueron con el 
presidente Gamal Abdel NASSER
982
.  
El golpe de Estado se llevó a cabo el 8 de febrero de 1963, el día el catorce de 
Ramadán. Los baazistas y los árabes nacionalistas obtuvieron el control del país luego    
de una larga lucha en contra de las fuerzas del gobierno que costó la vida de cientos de 
personas. Abdul Karim KASEM solicitó una salida segura fuera de la nación a cambio   
de su entrega. No obstante, su petición fue negada. En vez, éste fue llevado al frente       
de un panel compuesto por líderes militares y políticos e interrogado sobre sus supuestos 
fracasos. Él y tres de sus compañeros más cercanos fueron fusilados en ese mismo 
momento y sus cuerpos fueron exhibidos en la televisión nacional
983
. Los golpistas 
decidieron escoger a una persona distinguida y mayor de edad para liderar el nuevo 
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4.6. EL  PERIODO  DE  LOS NACIONALISTAS (1963-1968) 
El gabinete del nuevo gobierno iraquí estaba formado por veintiún miembros y los 
baazistas tenían una mayoría de asientos (12) y ocupaban los puestos más importantes. 
Ahmad Hasan al-BAKR (1914-1982) fue nombrado como primer ministro y el jefe       
del partido, Alí Salih al-SA’ID fue elegido como ministro de Interior. Además de           
los baazistas, había en el gabinete cinco árabes nacionalistas y dos kurdos
985
. Pero           
el verdadero poder detrás del gobierno era el Consejo Nacional del Comando 
Revolucionario (CNCR) establecido el 8 de febrero. A este consejo le fue dado el      
poder legal para designar y remover gobiernos y la supremacía sobre las fuerzas armadas.         




Desde el comienzo, hubo mucho conflicto entre Abdul al-Salam AREF y los 
líderes baazistas. Éste, no tenía apuro por implementar cambios radicales y tenía mucho 
escepticismo hacia la agenda política de los baazistas. Por tanto, comenzó a colaborar con 
los que de ese partido eran moderados para eliminar las influencias más radicales del 
gobierno. Cuando Alí Salih al-SA’ID y algunos de sus asistentes retornaron a Bagdad 
luego de una conferencia en Damasco en octubre de 1963, fueron arrestados y exiliados a 
España
987
. Esta acción enfureció a sus seguidores quienes salieron a las calles a protestar. 
Los defensores de Alí Salih al-SA’ID y las fuerzas aéreas atacaron el palacio 
presidencial. Los motines y la violencia callejera dejaron a Bagdad en una situación 
caótica. Sin embargo, luego de varios días el ejército iraquí  tomó control de las calles y 
el orden fue restablecido
988
. El resultado más importante de esta disputa fue que el 
liderazgo baazista que llevó a cabo el golpe de 1963 había sido totalmente removido del 
poder. Abdul al-Salam AREF y los nacionalistas, aprovecharon la división dentro del 
régimen baazista y tomaron control del país
989
. 
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El 18 de noviembre, Abdul al-Salam AREF anunció que el ejército iraquí estaba 
tomando control de la nación y que él sería el presidente de la República de Irak y jefe de 
las fuerzas armadas. Además, se asignó poderes ilimitados para controlar la situación 
interior del país
990
. La milicia del Partido Baaz fue disuelta y sus seguidores fueron 
ubicados en posiciones importantes dentro del nuevo gabinete. Luego de que la posición 
de Ahmad Hasan al-BAKR fue abolida, éste y los otros baazistas que permanecían en      
el gobierno renunciaron. Además, el presidente Abdul al-Salam AREF retiró a 400 
oficiales, mayormente baazistas y transfirió a muchos fuera de Bagdad para así debilitar 
los lazos entre los baazistas y el ejército. Para principios de 1964, los baazistas habían 
sido totalmente removidos del poder
991
.  
La inestabilidad política que caracterizó al país durante los últimos cuatro años, 
había tenido un impacto significativo sobre el carácter y la ideología del presidente Abdul 
al-Salam AREF. A diferencia del pasado, éste ahora era mucho más moderado y realista 
en relación a los cambios que quería implementar
992
. Luego de remover a los baazistas,   
él dependió de los nasseristas para consolidar su posición interna. Adoptó una versión 
moderada del socialismo árabe promovido por el presidente Gamal Abdel NASSER y 
formó un gobierno compuesto por dos grupos: los nasseristas militares y los nasseristas 
civiles. Los primeros tendían a ser más pragmáticos y centristas y su prioridad principal 
era estabilizar la nación. Los segundos, solían tener más devoción hacia los principios del 
socialismo árabe y querían más unidad y control estatal de la economía. El Presidente, 
solía estar más de acuerdo con las políticas de los nasseristas militares
993
. 
En relación a su política económica, el nuevo gabinete anunció que establecería  
una economía planificada dirigida a promover la expansión del sector público y privado y 
estimular la industria e inversión extranjera
994
. Además, el gobierno reiteró su intención 
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de implementar la reforma agraria que había comenzado años atrás
995
. Por otra parte, 
hubo un cambio significativo en la dirección de la política exterior iraquí. El nuevo 
régimen mantuvo buenas relaciones con el bloque soviético, pero también adoptó una 
política panárabe dirigida a restablecer el proceso de integración árabe. Además, se 




Por otra parte, no tomó mucho tiempo para que los nacionalistas panárabes dentro 
del gobierno comenzaran a poner presión sobre el Presidente para que restableciera el 
proceso de integración árabe. En junio de 1964, el mandatario iraquí se reunió con el 
presidente Gamal Abdel NASSER en la República Árabe de Egipto. Los dos gobernantes 
concluyeron que antes de cualquier posible unión, ambas naciones deberían armonizar 
sus sistemas políticos y económicos
997
. Para el 3 de mayo de 1964, una nueva 
Constitución provisional basada en la Constitución egipcia fue anunciada. El documento 
declaraba a la República de Irak como un país democrático, socialista, árabe e islámico. 
Además, afirmaba que una Asamblea nacional sería elegida en el futuro pero por ahora, 
los poderes legislativos serían ejercidos por el Presidente y su gabinete. La diferencia 
principal con la Constitución egipcia era que la Constitución iraquí le otorgaba más 
importancia al Islam y menos importancia al socialismo. Ambos gobiernos también 
firmaron un acuerdo de defensa común
998
. 
El segundo paso en la coordinación de la economía iraquí y egipcia fueron las  
leyes de nacionalización de 1964. Éstas pusieron varios sectores importantes de la 
economía iraquí en manos del gobierno y fue el paso más grande por parte del gobierno 
para crear una economía socialista. Éstas nacionalizaron todos los bancos, compañías de 
seguro, compañías de cemento, compañías de cigarrillos y las industrias de la harina y 
textiles. Una enmienda posterior favoreció el que el gobierno iraquí monopolizara la 
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importación y distribución de farmacéuticos, automóviles, té, azúcar y otros artículos
999
. 
Los accionistas de las compañías nacionalizadas serían compensados y el capital de los 
bancos e industrias sería convertido en bonos y pagado en quince años a tres por ciento 
de interés. No obstante, el sector empresarial se expresó en contra de las leyes de 
nacionalización, argumentando que éstas desalentaban la inversión privada. Además, la 
rapidez mediante el cual el gobierno quería implementarlas creaba un clima de 
incertidumbre entre la clase empresarial
1000
. 
Luego del fallido golpe de Estado por parte del primer ministro Arif Abdul         
al-RAZZAQ (1921-2007), un nasserista, el presidente iraquí decidió fortalecer el sistema 
constitucional de la República de Irak mediante la marginalización del ejército y la 
incorporación de más civiles al gobierno
1001
. Éste nombró a Abdul Rahman al-BAZZAZ 
(1913-1973), un nacionalista y civil, como primer ministro y le proporcionó la autoridad 
para mover el país en una nueva dirección
1002
. El primer ministro iraquí introdujo muchos 
civiles al nuevo gobierno. Su administración tenía el número más bajo de militares desde 
1963
1003
. El CNCR, que había sido un grupo exclusivamente militar, fue disuelto y sus 
funciones fueron otorgadas al gabinete. El Presidente, decidió ubicar a su hermano y 
algunos miembros de su tribu (los Jumaila de Ramadi) en las posiciones importantes en 
el ejército y los servicios de inteligencia. Este acto creó una nueva política tribal que sería 
adoptada por todos los gobiernos futuros
1004
.  
 El 13 de abril de 1966, el presidente Abdul al-Salmam AREF murió 
inesperadamente en un accidente de helicóptero cuando viajaba de la ciudad de Qurna a 
Basora para ofrecer un discurso. Todas las personas a bordo del helicóptero murieron en 
el accidente y el hermano del Mandatario, Abdul Rahman AREF (1916-2007), asumió la 
presidencia del país
1005
. El nuevo gobernante, no tenía la misma astucia política que su 
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hermano y, además, su gabinete era dominado por oficiales militares que tenían sus 
propias ambiciones
1006
. Los militantes kurdos, aprovecharon la inestabilidad política a 
través del país para lanzar una nueva lucha en contra del gobierno central. El alto al 
fuego, firmado en 1964 entre el líder kurdo Mustafá BARZANI (1903-1979) y el 
gobierno iraquí, duró muy poco y para abril de 1965, los dos bandos estaban nuevamente 
involucrados en hostilidades. Esta vez, la asistencia militar por parte del Sha de Irán, 
ayudó a los kurdos a ganar unas importantes batallas sobre el ejército iraquí. Los avances 
de los kurdos en el norte provocaron que el primer ministro Abdul Rahman al-BAZZAZ 
propusiera un acuerdo mucho más extensivo para solucionar el conflicto kurdo
1007
. 
 Algunos de los puntos más importantes de la oferta de paz incluían, una amnistía, 
uso del lenguaje kurdo en las áreas kurdas, una administración kurda para sus 
instituciones educativas, médicas y municipales y la promesa de una elección temprana 
mediante el cual los kurdos obtendrían representación proporcional en las asambleas 
nacionales y regionales
1008
. La propuesta fue bien recibida por sus dirigentes y, 
aparentemente, el final de la guerra parecía estar cerca. No obstante, el ejército iraquí que 
ya estaba opuesto a tener un civil como líder del gabinete y temía que el primer ministro 
iraquí se proponía reducir sus salarios y privilegios, salió en contra del acuerdo de paz.   
El presidente Abdul Rahman AREF cedió a la presión militar y solicitó la renuncia del 
primer ministro. Esta gestión, finalizó el acercamiento con los kurdos y causó el eventual 
colapso de la administración civil
1009
. 
El nuevo primer ministro, el general Naji TALIB (1917- ), era un “oficial libre”, 
un nacionalista árabe y un chií. Éste había sido instrumental en la revolución de 1958       
y se oponía fuertemente al tratado de paz con los kurdos
1010
. Sin embargo, durante el 
invierno de 1966-67, el gobierno iraquí enfrentó una nueva crisis causada por una disputa 
con el gobierno sirio sobre tarifas. La pérdida de ingresos, amenazó con crear una crisis 
económica y causó que algunos pidieran la renuncia del primer ministro. A medida que 
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los reclamos se hicieron más fuertes, Naji TALIB decidió renunciar. El mandatario Abd 
Rahman AREF, no tuvo más opción que asumir la posición de primer ministro y tomar 
control del gobierno
1011
. Luego de asumir la gestión del gobierno, el nuevo primer 
ministro decidió mejorar las relaciones con Irán. Visitó Teherán en 1967 y, luego de        
la reunión, anunció que ambas naciones se reunirían nuevamente para firmar varios 
acuerdos dirigidos a la exploración conjunta de petróleo
1012
. Sin embargo, la no 
intervención del ejército iraquí en la guerra de 1967 entre el ejército israelí y los países 




Para reducir el descontento popular, el presidente iraquí nombró como primer 
ministro a un poderoso militar, Tahir YAHYA (1915-1986). No obstante, éste había 
perdido su base de poder y las acusaciones de corrupción y la falta de una plataforma 
política coherente, incrementaron las críticas en su contra
1014
. Para el verano de 1968, el 
gobierno iraquí tenía a varios sectores políticos y sociales en su contra. Además, de          
las potencias occidentales y las masas árabes, algunos militares del ejército iraquí lo 
consideraban un mandatario débil e inepto. Los grupos más conservadores estaban 
molestos por la crisis económica y además, temían a sus ideas socialistas. Los partidos de 
oposición, como el PCI, el Partido Baaz y el PDN, estaban irritados por la falta de una 
apertura política. Bajo este estado de inestabilidad, dos oficiales militares, el coronel 
Abdul al-Razzaq al-NAYIF (el director de inteligencia militar) e Ibrahim al-DA’UD (el 




La operación subversiva comenzó durante la mañana del 17 de julio de 1968, 
cuando Abdul al-Razzaq al-NAYIF y sus fuerzas ocuparon el ministerio de Defensa. 
Luego, Ibrahim al-DA’UD y algunos miembros de la Guardia Republicana ocuparon la 
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estación radial. Poco después, el presidente iraquí fue capturado en el Palacio 
Republicano y exiliado a Inglaterra
1016
. Abdul al-Razzaq al-NAYIF y Ibrahim al-DA’UD 
eran miembros de un pequeño grupo de oficiales conocidos como el Movimiento 
Revolucionario Árabe. Pero la falta de apoyo organizacional y popular necesario para 
permanecer en el poder causó que los mismos, buscaran apoyo en el movimiento 
baazista. Esta decisión no fue inteligente dado que en cuestión de semanas, los baazistas 
intimidaron a los dos oficiales y tomaron control del gobierno
1017
. 
El periodo revolucionario (1958-1968) tuvo un impacto negativo sobre la 
República de Irak. Durante el periodo árabe nacionalista entre 1963 y 1968, la dirección 
de la política cambió, pero no cambiaron los métodos y la manera de gobernar. Ambos 
regímenes, el baazista y el del primer ministro Abdul Rahman al-BAZZAZ, no pudieron 
traer estabilidad o implementar políticas coherentes. Hubo un intento real por el gobierno 
del presidente Abdul Rahman AREF de restablecer un orden constitucional y el Estado 
de derecho, pero su gestión fue interrumpida por la constante inestabilidad política.        
Al mismo tiempo, el conflicto con los movimientos kurdos se agudizó. Los chiíes, por 
otra parte, aprovecharon la debilidad del gobierno central para desarrollar una nueva 
identidad colectiva y religiosa contraria a la ideología laica del país y para fortalecer los 
grupos chiíes y los clérigos. No obstante, los árabes nacionalistas continuaron en vano 
sus intentos por crear una identidad colectiva  iraquí e integrar la nación al mundo árabe.     
 
4.7. EL RESURGIMIENTO DEL PARTIDO BAAZ 
El Partido Baaz, que tomó el poder en julio de 1968, era muy diferente al grupo 
que gobernó en 1963. En esta ocasión, los dirigentes del partido Ahmad Hasan al-BAKR      
y Sadam HUSEIN ABD AL-MAJID AL-TIKRITI (Sadam HUSEIN) (1937-2006) 
establecieron un régimen organizado y leal. Fue tanto así que los baazistas permanecieron 
en el poder por el resto del siglo XX
1018
.  No obstante, los primeros años del régimen 
fueron algo inestable. La base del partido era pequeña y sus líderes estaban siendo 
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retados por otros miembros. Su dominio sobre el Partido Baaz solo fue asegurado luego 
de imponer un reino de terror en el cual los “traidores” fueron  arrestados, enjuiciados y 
en algunas instancias, ejecutados
1019
. Para mediados de los años setenta, el régimen 
baazista había solidificado su dominio sobre las instituciones de poder y se dirigía a 
establecer las fundaciones de un Estado totalitario: construir un partido masivo, pero bien 
controlado, crear una policía secreta,  reorganizar y “baazificar” el ejército e instituir una 
burocracia gubernamental que tuviera total control sobre la sociedad iraquí
1020
. Además, 
el núcleo principal del régimen fue ocupado por individuos pertenecientes a las familias y 
los clanes-tribales del pueblo de Tikrit, al norte de Bagdad, de donde Ahmad Hasan       
al-BAKR y Sadam HUSEIN eran originalmente
1021
. 
 El régimen baazista se benefició del alza en los precios de petróleo luego de 
1973, que les permitió implementar un programa de desarrollo nacional y, de una tregua 
con los kurdos en 1975, que trajo estabilidad al norte del país
1022
. Además, los baazistas 
establecieron una economía planificada bajo los principios del socialismo, crearon un 
programa industrial que incluía el desarrollo de armamentos y proveyeron más beneficios 
médicos, educativos y sociales a la sociedad que cualquier otro régimen anterior
1023
. 
Estas medidas, tranquilizaron a la población y permitieron al régimen establecer mayor 
control sobre el país. Para el final de la década de los setenta, la República de Irak 
comenzó a reaparecer de su aislamiento regional e internacional
1024
. Una de las primeras 
acciones del régimen baazista fue crear un Consejo de Comando Revolucionario (CCR) 
como su centro de poder. El grupo estaba compuesto por cinco oficiales militares y tres 
de éstos, provenían de Tikrit. Ahmad Hasan al-BAKR, era el primero en el poder dentro 
del consejo y Sadam HUSEIN era el segundo.  Además, Ahmad Hasan al-BAKR se 
convirtió en primer ministro y jefe de las fuerzas armadas y Hardan al-TIKRITI, fue 
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escogido como ministro de Defensa. También, numerosos oficiales dentro del ejército 
iraquí y el servicio civil fueron reemplazados por baazistas
1025
.  
El acto más importante y dramático utilizado por los baazistas fue los juicios, que 
no tan sólo eliminaron a la mayoría de sus potenciales oponentes, sino que también 
infundió temor en la clase política iraquí
1026
.  Los juicios comenzaron a solo meses de 
tomar el poder y las acusaciones en contra de los arrestados fueron por espiar a favor de 
los EEUU, el Estado de Israel y el Estado de Irán y por conspirar en contra del gobierno 
iraquí. Entre los arrestados había varios ministros previos entre ellos, Abdul Rahman     
al-BAZZAZ. Éstos fueron enjuiciados en una corte militar y catorce fueron ejecutados. 
Abdul Rahman al-BAZZAZ, sin embargo, fue sentenciado a prisión mientras que       
otros miembros del gobierno previo fueron arrestados y encarcelados por cargos de 
corrupción
1027
. Los arrestos y ejecuciones continuarían durante el 1969 y, aunque muchas 
de las acusaciones eran de cuestionable veracidad, su intención fue efectiva. Los castigos 
demostraron la brutalidad del régimen y dejó claro a todos sus oponentes que no sería 
tolerado ningún intento por derrocar el gobierno
1028
. 
Luego de consolidar el poder, los baazistas comenzaron hacer provecho del alza 
en los precios del petróleo. El gobierno de Ahmad Hasan al-BAKR fue rápido en 
capitalizar las oportunidades ofrecidas por este aumento en sus recursos. Para 1975, los 
ingresos derivados del petróleo alcanzaban USD 8 mil millones
1029
. La administración 
baazista utilizó el dinero para crear nuevos proyectos de vivienda y expandir los sistemas 
de seguridad social, educación y salud. Muchos empresarios y contratistas iraquíes 
aprovecharon esta inversión por parte del gobierno. Los ingresos de la venta del petróleo, 
permitieron al gobierno iraquí crear un círculo de dependientes que tenían un interés real 
en la sobrevivencia del régimen baazista
1030
. Además, durante este periodo de grandes 
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ingresos e inversiones, mejoró la relación entre la República de Irak y los países 
occidentales. Gracias a su riqueza natural, la nación se convirtió en un mercado 
importante en la escena internacional
1031
. 
Poco a poco Sadam HUSEIN se convirtió en la figura dominante dentro del 
régimen. A través de los servicios de inteligencia, estableció su dominio sobre el Partido 
Baaz y adquirió la lealtad de muchos oficiales. Su situación mejoró más aún en enero      
de 1976 cuando Ahmad Hasan al-BAKR lo nombró general. Durante este periodo,  éste 
se convirtió en la figura pública del régimen y cualquier crítica pública en su contra era 
un acto muy peligroso
1032
. En su asenso al poder, Sadam HUSEIN se había beneficiado 
del patrocinio político ofrecido por Ahmad Hasan al-BAKR. Sin embargo, rápidamente 
se percató que para asegurar su sobrevivencia política era necesario crear su propia base 
de poder. Por tanto, se rodeó de un grupo de personas que estaban ligados a él por linaje, 





4.8. EL RÉGIMEN DE SADAM HUSEIN (1979-2003) 
Oficialmente, Sadam HUSEIN nació el 28 de abril de 1937 en una pequeña aldea 
llamada Al-Ouja, ocho kilómetros al sur de Tikrit, en el norte central de la República de 
Irak. En aquel tiempo, la aldea consistía de varias casas empobrecidas (algunas hechas de 
lodo) y los habitantes vivían en condiciones de extrema pobreza. Por tanto, él creció en 
una familia con muy pocos recursos económicos y en una de las regiones iraquíes más 
inhospitalarias. A una edad muy temprana, Sadam HUSEIN se convirtió en huérfano y 
fue llevado a vivir con familiares que se ocuparon de su formación y educación. A pesar 
de estas dificultades sociales, él ascendió a través de la pirámide política iraquí para 
convertirse en Presidente de la República de Irak
1034
. Utilizó sus destrezas para 
reorganizar el Partido Baaz, desarrollar los servicios de inteligencia y, finalmente, 
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establecer control indirecto sobre todos los instrumentos de poder estatal
1035
. A pesar que 
los oficiales más cercanos a él pertenecían a su tribu, el régimen decidió asignar algunas 
de las posiciones más prominentes y simbólicas entre los líderes de otros grupos étnicos   
y religiosos. Esta decisión le aseguró un respaldo importante por parte de éstos grupos y 
fortaleció la influencia del régimen a través de las diferentes regiones del país
1036
. Luego 
de consolidar el poder político, militar y social Sadam HUSEIN utilizó el patrocinio 
estatal para aumentar el número de personas leales a él
1037
.  
Para el verano de 1979, el gobierno baazistas enfrentó su primer reto a manos de 
varios líderes políticos y religiosos chiíes. Luego de que el Partido Islámico Al-Da’wa 
(PID) y otros partidos chiíes decidieron tomar acción violenta en contra del régimen, el 
gobierno decidió arrestar y ejecutar a un gran número de sus seguidores y dirigentes. 
Incluso, la membrecía en el PID se convirtió en un crimen castigado con pena de muerte. 
Estas acciones sin embargo, no evitaron que en marzo de 1980 un militante chií intentara 
asesinar al sub-primer ministro Tariq AZIZ
1038
. El ataque a uno de los miembros más 
importantes del régimen enfureció grandemente al presidente Sadam HUSEIN, quien 
ordenó el arresto y ejecución de uno de los dirigentes más importantes de la comunidad 
chií, el ayatola Baqir al-SADR. Esta fue la primera vez en la historia del país que un líder 
religioso importante era ejecutado por el gobierno
1039
. Al mismo tiempo, el máximo guía 
religioso chií, el ayatolá Sayid Majid al-KHO’I (1962-2003), fue puesto en arresto 
domiciliario en la ciudad de Nayaf y el gobierno aumentó la deportación de “chiíes 
iraníes”, expulsando aproximadamente 40,000 en 19801040. 
La persecución y expulsión de la población chií creó animosidad con la República 
Islámica de Irán. Por una parte, el presidente Sadam HUSEIN acusaba al gobierno 
revolucionario iraní de animar un levantamiento religioso chií en su país. Por otra parte, 
la República Islámica de Irán estaba furiosa por el arresto, expulsión y en algunos casos, 
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ejecución de numerosos iraquíes chiíes
1041
. El conflicto aumentó la desconfianza que 
sentía el gobierno baazista hacia los ciudadanos chiíes y se afianzó la ideas de mantener 
los instrumentos de poder en manos de los árabes suníes. El mandatario iraquí caracterizó 
la disputa con la nación iraní como una entre los árabes-suníes y los persas-chiíes, para 
así buscar el apoyo de los demás países árabes-suníes de la región
1042
. Desde 1978, el 
presidente Sadam HUSEIN organizó numerosas conferencias estatales para discutir con 
los gobiernos árabes los asuntos que le preocupaban. Él quería convertir a su país en       
un bastión de poder árabe en el Oriente Medio. El conflicto con la República Islámica de 





4.8.1. LA GUERRA IRÁN-IRAK (1980-1988)  
La manifestación de la República de Irak como líder regional era importante para 
la imagen personal del presidente Sadam HUSEIN como un dirigente histórico en el 
mundo árabe, pero también ayudó a garantizar la alianza de la mayoría de la población 
árabe suní. Con la mayoría de los países árabes de su lado, el mandatario iraquí comenzó 
a hacer declaraciones públicas sugiriendo que su gobierno quería una demarcación de la 
frontera alrededor del río Shatt al-Arab y recuperar “las islas árabes” en el Golfo Pérsico 
que habían sido anexadas por el gobierno iraní en 1971. También, señaló el carácter árabe 
de la provincia iraní de Juzestán y sugirió que ya era hora de su liberación
1044
. Para el 8 
de marzo de 1980, el gobierno iraní anunció que estaba retirando su embajador y para el 
7 de abril todo el personal diplomático estaba fuera del territorio iraquí
1045
. El mes 
siguiente, la disputa entró en una fase más peligrosa con la erupción de varios 
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enfrentamientos fronterizos entre las tropas de ambas naciones. Para el 22 de septiembre 
de 1980, el conflicto se había convertido en una guerra
1046
. 
La guerra entre la República de Irak y la República Islámica de Irán comenzó      
de manera abrupta luego de un considerable aumento en los conflictos fronterizos.          
La invasión tomó por sorpresa al gobierno iraní y, en cuestión de días, el ejército iraquí 
había ocupado grandes áreas en el oeste de la República Islámica de Irán
1047
. Durante los 
primeros años de la guerra, la superioridad del ejército iraquí era evidente. Esto, sumado 
al alza en los precios del petróleo y al respaldo económico por parte de las monarquías 
árabes del Golfo y algunos gobiernos occidentales, permitió al presidente Sadam 
HUSEIN gastar aproximadamente USD 15 mil millones anuales en armamento militar 
durante los ocho años de la guerra
1048
. El apoyo de las grandes potencias fue un elemento 
muy importante en la estrategia militar del mandatario iraquí. La ruptura diplomática 
entre los EEUU y la República Islámica de Irán, y el aislamiento del gobierno iraní en la 
ONU fue importante en los cálculos del presidente Sadam HUSEIN en cuanto a los 
riesgos de invadir el territorio iraní. Éste parece que acertó cuando las grandes potencias 
no condenaron su invasión
1049
. No obstante, para sorpresa del gobierno iraquí, la URSS 
decidió parar la exportación de armamento militar a la República de Irak
1050
. Esta acción 
dio la oportunidad al gobernante iraquí para acercarse a los países occidentales, ya que 
les podían ayudar a sostener su esfuerzo militar de diferentes maneras. Sin embargo, 
cuando la guerra comenzó a favorecer a la República Islámica de Irán luego de 1982, la 
URSS reinició la exportación de armamento a la República de Irak
1051
. 
Ambos, los EEUU y la URSS, estaban de acuerdo que una victoria iraní no era 
favorable para ninguno de los dos. Por tanto, para mediados de los ochenta, la República 
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de Irak había restablecido relaciones diplomáticas con los EEUU y también se estaba 
beneficiando del apoyo material de varias naciones occidentales
1052
. Los más notables 
eran los EEUU, el Reino Unido y la República Francesa. Alguna de esta asistencia vino 
en modo de créditos financieros, otros en bienes de consumo y otros, en armamento 
militar
1053
. La República de Irak se encontraba en la ventajosa posición de ser cortejada    
y suplida por ambas súper potencias y sus aliados. A medida que la relación creció, el 
ejército iraquí comenzó a recibir información por satélites e inteligencia secreta de los 
EEUU sobre el Estado iraní. Esta información fue importante para frenar los avances 
iraníes y facilitó la ofensiva iraquí que comenzó en 1988
1054
.  
Por otra parte, el gobierno iraquí aceleró su programa para adquirir y desarrollar 
armas de destrucción masiva no convencionales. Un ataque israelí al reactor nuclear de 
Osirak en junio de 1981, llamó la atención sobre el potencial militar del programa   
nuclear iraquí
1055
. Incluso, la República de Irak empezó a utilizar armas químicas como el          
gas mostaza en diciembre de 1983, para detener los avances de las tropas iraníes
1056
.                  
El gobierno iraquí continuó utilizando armas químicas con regularidad durante la guerra, 
especialmente, en contra de cualquier ofensiva iraní. El propósito principal de estas armas 
químicas era defensivo. La estrategia del ejército iraquí era mantener bajo su posesión las 
tierras ocupadas y, al mismo tiempo, evitar los avances iraníes hacia las ciudades 
iraquíes
1057
. Los EEUU y otros gobiernos occidentales sabían que la República de Irak 
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estaba utilizando armas químicas en contra del ejército iraní, pero no condenaron estas 
acciones públicamente o en la ONU
1058
.   
La superioridad iraquí en armas convencionales, la construcción de inmensas 
fortificaciones y el uso selectivo de armas químicas le dio una ventaja sobre las                 
repetidas ofensivas iraníes. Sin embargo, las continuas pérdidas humanas no alteraron     
la estrategia del gobierno iraní de mantener incesante presión en el frente terrestre.          
Este hecho motivó que el gobierno iraquí ideara otras estrategias para alcanzar una 
victoria. Numerosos recursos fueron invertidos en un programa misil en el cual se 
adoptaron misiles soviéticos para alcanzar objetivos muy adentro del territorio iraní.    
Esta política inició la “guerra de las ciudades” en 1985, la cual terminó luego de que el 
ejército iraní demostrara que también podía provocar daños a las ciudades iraquíes
1059
. 
Durante el mismo periodo, con asistencia del ejército francés, las fuerzas aéreas iraquíes 
desarrollaron una estrategia para atacar objetivos económicos en la República Islámica   
de Irán. Los ataques estaban mayormente dirigidos hacia la industria petrolera y su 
propósito, era debilitar la económica iraní
1060
.  
En 1985, la administración del presidente Ronald W. REAGAN cambió su 
estrategia hacia la guerra entre la República de Irak y la República Islámica de Irán e 
inició un programa secreto para armar el ejército iraní. Vuelos secretos fueron utilizados 
para transportar armas norteamericanas al territorio iraní
1061
. Aunque el número de armas 
no era grande, eran militarmente importantes debido que el arsenal iraní era mayormente 
de origen norteamericano y la República Islámica de Irán no había podido obtener piezas 
nuevas desde la crisis de rehenes estadounidenses en 1979
1062
. Sin embargo, para 26        
de noviembre de 1986, un periódico libanés llamado Al-Shiraa publicó un artículo 
afirmando que los EEUU estaban suministrando armas al ejército iraní a cambio de la 
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liberación de los rehenes estadounidenses que estaban bajo la custodia de militantes pro-
iraníes en la República del Líbano
1063
. En poco tiempo, los medios de comunicación en 
los EEUU comenzaron a exponer la noticia. La información se convirtió en un escándalo 
nacional cuando emergió que las ganancias generadas de las ventas militares a la 
República Islámica de Irán fueron utilizadas para financiar a los Contras, una 
organización paramilitar derechista que estaba luchando en contra del gobierno sandinista 
en la República de Nicaragua. Esta asistencia era una violación de la ley de EEUU
1064
. 
Para finales de 1985, la fuerza aérea iraquí estaba infligiendo daños severos a las 
instalaciones petroleras iraníes, afectando negativamente las exportaciones petroleras. 
Como represalia, el gobierno iraní decidió atacar todos los buques que comerciaran con la 
República de Irak o los Estados árabes del Golfo. Esta decisión provocó que las potencias 
occidentales situaran fuerzas navales en el Golfo Pérsico para proteger los buques 
internacionales de los ataques iraníes
1065
. Por otra parte, el gobierno iraquí decidió atacar 
a las guerrillas kurdas en el norte del territorio iraquí por supuestamente estar apoyando      
a la República Islámica de Irán. El ataque a los kurdos fue uno de los sucesos más 
controversiales de la guerra porque el ejército iraquí utilizó armas químicas y biológicas 
en contra de la población
1066
. Los ataques químicos al pueblo de Halabja en marzo de 
1988, mató a aproximadamente a 4,000 personas
1067
. El resto de la población del Halabja, 
tuvo que evacuar hacia la frontera iraní. La base central de la UPK fue capturada, lo cual 
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impidió que la organización efectuara una resistencia efectiva a los ataques. Para finales 
de agosto de 1988, el ejército iraquí había tomado control de toda la región kurda
1068
. 
El apoyo a la República de Iraq por parte de EEUU y otros países, facilitó que el 
gobierno iraní en el verano de 1988 aceptase un cese al fuego
1069
. Este cese al fuego ya 
había quedado estipulado en 1987 en la resolución 598 del Consejo de Seguridad de la 
ONU
1070
. En los ojos de la República Islámica de Irán, el ejército iraní tenía que vencer 
no tan sólo al ejército iraquí si no que también a las potencias occidentales que, desde el 
comienzo de la guerra, desarrollaron una relación muy cercana con el gobierno iraquí.    
La decisión del líder iraní ayatolá Ruhollah JOMEINI de aceptar los términos del cese al 
fuego fue influenciado fuertemente por la muerte de cientos de miles de iraníes en las 
numerosas derrotas en el frente terrestres
1071
. Sin embargo, cabe señalar que el cese al 
fuego tampoco puede ser catalogado como una victoria para la República de Irak.            
El mandatario iraquí había deseado una guerra corta y rápida con la República Islámica 
de Irán. No obstante, el conflicto se convirtió en una de las guerras más largas del siglo 
XX, con aproximadamente 1 millón de personas muertas, cientos de miles de heridos y 
millones de refugiados
1072
. Además, cuando el conflicto bélico terminó en 1988, poco 
había cambiado. Las fronteras entre ambas naciones permanecían igual que antes de la 
guerra y Sadam HUSEIN y el ayatolá Ruhollah JOMEINI seguían respectivamente como 
mandatarios de la República de Irak y República Islámica de Irán
1073
. 
Luego de finalizar la guerra, el gobernante iraquí decidió fortalecer su posición 
como mandatario mediante una persecución política y militar en contra de todos aquellos 
oficiales sospechosos de querer derrocarlo. El primer objetivo fue el ejército iraquí.          
A través de su sistema de patrocinio y discriminación, el presidente Sadam HUSEIN 
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favoreció y ascendió a algunos, mientras que degradó y retiró a otros
1074
. En otras 
instancias, oficiales superiores que habían sido exitosos en la guerra contra la República 
Islámica de Irán fueron involucrados en “accidentes” fatales o puestos bajo arresto 
domiciliario
1075
. De este modo, el Presidente buscaba fraccionar los lazos que habían sido 
formados durante los años de la guerra y reducir la unidad del grupo oficial. Otra de      
las preocupaciones del mandatario iraquí era enderezar la economía del país. El costo 
económico de la guerra había sido enorme y como consecuencia, la calidad de vida         
de los iraquíes y los servicios básicos distribuidos por el gobierno habían decaído 
significativamente
1076
. Sabiendo que iba a tomar años para que la República de Irak 
alcanzara los niveles de producción y exportación de petróleo que tenía antes de la 
guerra, el régimen iraquí decidió pedir asistencia económica a las monarquías árabes del 
Golfo para reconstruir el país. Cuando la ayuda por parte de éstos le pareció insuficiente, 




Poco a poco, a medida que la crisis económica continuaba en pié, el círculo 
íntimo del régimen baazista comenzó a considerar seriamente invadir el Estado de 
Kuwait. Aunque a primera instancias el objetivo parecía ser esta nación, el propósito a 
largo plazo era extraer recursos económicos y naturales de los países del Golfo, 
especialmente, del Reino de Arabia Saudí
1078
. El Estado kuwaití era de utilidad, ya que 
podía ser gobernado a través de un gobierno marioneta o por anexión. En otro caso, podía 
ser intercambiado por concesiones significativas que ayudarían económicamente al país, 
exaltarían la autoridad del presidente Sadam HUSEIN y pondría a la República de Irak 
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como la potencia regional y un líder en el mercado del petróleo
1079
. Los cálculos de 
invadir el Estado de Kuwait tenían mucho en común con la estrategia para invadir la 
República Islámica de Irán. El plan estaba basado en la creencia de que las naciones del 
Golfo se mantendrían pasivas frente a una invasión iraquí y que las grandes potencias, 




4.8.2. LA INVASIÓN DEL ESTADO DE KUWAIT Y LA PRIMERA GUERRA 
DEL GOLFO PÉRSICO (1990-1991) 
       El gobernante iraquí ordenó a su ejército invadir el Estado kuwaití el 2 de agosto de 
1990. En cuestión de 24 horas, el ejército iraquí había tomado control del país      
entero
1081
. El dirigente kuwaití, el emir Jaber al-Ahmed al-Jaber al-SABAH (1926-2006)   
y su familia, se exiliaron en el Reino de Arabia Saudí. En poco tiempo, se les unieron 
aproximadamente 300,000 kuwaitíes
1082
. La República de Irak, por otra parte, estableció 
un gobierno provisional en este país para dar la impresión que el ejército iraquí había   
sido invitado para defender la revolución en contra de la familia real. Sin embargo, en 
cuestión de días el gobierno iraquí anunció que estaría anexando el territorio kuwaití. 
Este objetivo fue alcanzado en agosto cuando el Estado de Kuwait se convirtió en la 
provincia número diecinueve de la República de Irak
1083
. 
La anexión de este país fue presentada al pueblo iraquí como un logro nacional 
que corregía la injusticia cometida por el imperialismo británico cuando separó el 
territorio kuwaití de la nación iraquí
1084
. Sin embargo, la retórica del presidente Sadam 
HUSEIN sobre una unificación árabe no pudo cambiar el hecho que la invasión había 
sido una mala decisión. Las acciones de la República de Irak fueron condenadas 
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fuertemente por la Liga de Estados  Árabes y la ONU
1085
. Los activos iraquíes y 
kuwaitíes fueron congelados, el Consejo de Seguridad de la ONU impuso un embargo 
económico y comercial en contra de la República de Irak y fueron obstruidos los 
gasoductos iraquíes utilizados para exportar petróleo
1086
. Además, el gobierno del Reino 
de Arabia Saudí le pidió apoyo militar a los EEUU porque temía que podía ser el 
próximo país invadido por el ejército iraquí. En cuestión de seis meses, había medio 
millón de soldados estadounidenses en suelo saudí
1087
 
En noviembre de 1990, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobó la resolución 
678 la cual exigía el retiro incondicional de todas las tropas iraquíes en el Estado de 
Kuwait para el 15 de enero de 1991. Además, la resolución autorizaba el uso de la fuerza 
en contra de la República de Irak si el gobierno iraquí no accedía a las demandas
1088
.               
El 17 de enero de 1991, la coalición internacional, dirigida por los EEUU, comenzó        
el bombardeo en contra de las fuerzas iraquíes localizadas en el territorio kuwaití. Esta 
acción fue seguida por un ataque terrestre el 23 de febrero. La invasión terrestre por   
parte de la coalición internacional sorprendió al ejército iraquí y en cuestión de horas, 
miles de soldados iraquíes se habían rendido
1089
. No obstante, la mayoría de las fuerzas 
iraquíes huyeron a la República de Irak, quemando y saqueando todas las ciudades           
y pueblos kuwaitíes que se encontraron en su camino. Además, las tropas iraquíes 
encendieron numerosos pozos petrolíferos alrededor del país causando significativos 
daños económicos y ambientales
1090
. Sin embargo, estas acciones no pudieron impedir 
que en cuestión de días el Estado de Kuwait fuese liberado. La República de Irak no tuvo 
más opción que pedir un cese al fuego para evitar su completa destrucción militar. 
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Luego de sufrir una contundente derrota, el presidente Sadam HUSEIN se 
concentró en asegurar su permanencia como gobernante. La estrategia consistía en 
asegurar el orden político mediante la vigilancia y arresto de los enemigos internos. 
Cualquier levantamiento debía ser aplastado rápidamente para evitar múltiples rebeliones 
en contra del régimen
1091
. Para marzo de 1991 varias insurrecciones surgieron a través del 
sur de la República de Irak, especialmente en Basora, Nayaf y Karbala. Las revueltas 
fueron mayormente espontáneas y luego de múltiples días de caos, varios pueblos fueron 
ocupados. Los rebeldes organizaron comités políticos para administrar los pueblos
1092
.        
No obstante, en cuestión de semanas, la Guardia Republicana había tomado control 
nuevamente de los mismos, infligiendo grandes pérdidas de vida y destruyendo 
numerosas ciudades chiíes. Más de 50,000 personas se refugiaron en el Reino de Arabia 
Saudí, y otros miles en la República Islámica de Irán, para escapar de los ataques.     
Todas aquellas personas sospechosas de participar en la rebelión fueron ejecutadas o 
arrestadas. Cuando el conflicto terminó, miles de chiíes habían muerto y muchos más 
habían sido enviados a prisión
1093
. 
Luego de derrotar la rebelión chií, el gobierno iraquí dirigió su atención a los 
kurdos en el norte del país. Éstos, al igual que los chiíes, también se habían levantado     
en contra del régimen baazista. Las noticias informando la retirada del ejército iraquí y        
la insurrección chií en el sur del país, inspiraron a los kurdos a tomar acción. El 6 de 
marzo de 1991, un grupo de kurdos atacó la comandancia de la policía baazista en    
Rania, un pueblo en el este de Kurdistán. Para el 14 de marzo, los rebeldes controlaban la 
mayoría de Kurdistán y el 21 de marzo, tomaron control de Kirkuk
1094
. La espontaneidad 
de la rebelión tomó por sorpresa a las tropas iraquíes. Como consecuencia de los avances 
kurdos, el presidente Sadam HUSEIN ordenó un ataque simultaneo consistiendo de un  
bombardeo aéreo y una ofensiva terrestre. La ofensiva del ejército iraquí provocó un 
exilio masivo de refugiados
1095
. El Consejo de Seguridad de  la ONU decidió tomar 
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acción y aprobó la resolución 688, la cual hacia un llamado al gobierno iraquí para que 
rescindiera la represión en contra de su propia población y establecía las condiciones para 
crear un área segura al norte del paralelo 36 de la nación iraquí. Además, se les prohibía     
a todos los aviones militares iraquíes volar en la zona
1096
. El gobierno iraquí decidió 




A pesar de que el presidente George H.W. BUSH hizo un llamado a la población 
iraquí para que se rebelara, ni los EEUU ni los otros miembros de la coalición, apoyaron 
los levantamientos en el norte y sur de la República de Irak
1098
. Las grandes potencias 
estaban temerosas que el derrocamiento del gobierno iraquí podía resultar en una      
guerra civil y la eventual fragmentación de la nación iraquí. Aunque el presidente Sadam 
HUSEIN había demostrado ser un mandatario beligerante y peligroso para la región, al 
menos, había demostrado ser capaz de mantener orden y unidad en la República de Irak.           
Las mismas preocupaciones de las potencias extranjeras fueron compartidas por muchos 
dentro del país, lo cual ayudó al mandatario iraquí restaurar su control sobre el Estado. 
Muchas de las comunidades rurales en el sur decidieron no apoyar la rebelión por temor   
a una guerra civil y anarquía social. La falta de apoyo rural facilitó el movimiento de las 




Como un gesto de cambio, el gobernante iraquí nombró a un político chií, Sa’dun 
HAMMADI (1930-2007), como primer ministro. De igual modo, le ofreció a los kurdos 
un acuerdo que les garantizaba autonomía regional. El líder kurdo, Yalal TALABANI 
(1933- ), se reunió con el gobierno iraquí y aceptó el acuerdo
1100
. Aunque el mandatario 
iraquí había sido exitoso en evitar una intervención internacional en su país, las sanciones 
permanecían en pié hasta que otras metas fueran alcanzadas. La más importante era 
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eliminar el programa iraquí de armas de destrucción masiva. El presidente Sadam 
HUSEIN tenía que permitir a los inspectores de la ONU visitar todos los lugares en         
suelo iraquí sospechosos de producir o almacenar armas biológicas, químicas y nucleares. 
En mayo de 1991, el primer equipo de inspectores de la Comisión Especial de la ONU 
(UNSCOM) arribó a la República de Irak
1101
. Además, el gobierno iraquí tenía que 
reconocer la soberanía y fronteras del Estado de Kuwait, pagar indemnizaciones al 
gobierno kuwaití, dejar de ser una amenaza regional y finalizar la persecución de su 
propia población. Hasta que todas estas condiciones no fuesen realizadas, el Consejo de 




4.8.3. EL PERIODO DE SANCIONES (1991-2003) 
Inspecciones abiertas e ilimitadas era una recuesta difícil de aceptar para el 
presidente Sadam HUSEIN. No obstante, el gobernante iraquí fue informado por los 
EEUU, y los otros miembros del Consejo de Seguridad de la ONU, que cualquier 
obstrucción a las inspecciones podrían tener repercusiones militares. El análisis del 
programa iraquí de armas de destrucción masiva tomo varios años y fue un proceso lento 
y tedioso, gracias a la resistencia del gobierno iraquí
1103
. Aunque los inspectores de 
UNSCOM no encontraron armas de destrucción masiva, los estudios concluyeron que     
la República de Irak había desarrollado un programa complejo de amas biológicas y 
químicas durante los años ochenta
1104
. El Consejo de Seguridad de la ONU decidió 
mantener el sistema de inspecciones durante la década de los noventa, para forzar al 




En 1996, el gobierno iraquí acepto las condiciones establecidas en la resolución 
986 de la ONU y fue permitido exportar USD 2 mil millones en petróleo cada seis meses 
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para abastecer las necesidades inmediatas del pueblo iraquí
1106
. La cantidad fue 
aumentada a USD 5.53 mil millones en 1998 y a USD 8.3 mil millones en 1999, gracias a 
la resolución 1153 del Consejo de Seguridad de la ONU
1107
. Los ingresos de las 
exportaciones de petróleo iraquí eran controlados por la ONU y el dinero alcanzaba al 
gobierno de la República de Irak luego de que una cantidad fuese tomada para pagar      
las indemnizaciones de guerra al gobierno kuwaití, las inspecciones de la ONU y el 
porciento correspondiente a la región kurda. También, la distribución de los recursos era 
supervisada por algunos oficiales de  la ONU para así asegurar una repartición equitativa 
entre la población iraquí
1108
. Este acuerdo era beneficioso para el presidente iraquí, no tan 
solo porque le ofrecía nuevos ingresos económicos, sino también porque reintroducía a la 
República de Irak al mercado internacional como un exportador de petróleo y un posible 
consumidor importante de productos industriales. Además, la apertura económica le 
ofrecía un camino para abatir el sistema de sanciones
1109
. 
El gobierno iraquí comenzó a buscar respaldó internacional para combatir las 
penalidades impuestas sobre la República de Irak. Su primer objetivo fueron dos 
miembros del Consejo de Seguridad de la ONU, la Federación Rusa y la República 
Francesa. La República de Irak le debía aproximadamente USD 10 mil millones y      
USD 7 mil millones respectivamente a ambos países, por ventas de armamento militar 
durante la década de los ochenta
1110
. Estos dos países tenían grandes intereses en ver que 
esta nación fuese restablecida como un exportador importante de petróleo. El gobierno 
iraquí reforzó estos intereses mediante la firma de varios acuerdos con compañías 
francesas y rusas para el desarrollo del sector petrolífero que entrarían en operación una 
vez que las sanciones fuesen levantadas. Estas acciones fueron acompañadas por varias 
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iniciativas diplomáticas por parte de la República de Irak
1111
. Ciertos países árabes del 
Golfo, como los Emiratos Árabes Unidos, el Estado de Catar y la Sultanía de Omán, 
fueron amistados por el gobierno iraquí y, eventualmente, se unieron a las naciones que 
pedían una finalización al sistema de sanciones de la ONU
1112
. Además, en noviembre    
de 1994, el gobierno iraquí decidió reconocer al Estado de Kuwait como un país 
independiente y soberano y, por tanto, abandonó sus reclamos sobre éste, aceptando 
formalmente las fronteras entre ambas naciones establecidas por la ONU en 1993
1113
. 
Durante los años noventa, el gobierno iraquí continuó intentando derogar el 
sistema de sanciones. Sin embargo, las mismas continuaron gracias a la presión de los 
gobiernos de EEUU y el Reino Unido
1114
. Disgustado por la situación, el presidente 
Sadam HUSEIN expulsó a los inspectores de UNSCOM en 1997. El gobierno 
estadounidense amenazó con tomar acción militar en contra de la República de Irak,           
si los inspectores no volvían a ser admitidos al país
1115
. En diciembre de 1998, las fuerzas 
aéreas norteamericanas y británicas bombardearon por cuatro días el territorio iraquí.              
El operativo militar fue nombrado “Desert Fox” y los blancos de los bombardeos fueron 
objetivos militares, mayormente lugares sospechosos de ocultar programas de armas de 
destrucción masiva
1116
. Los gobiernos estadounidenses y británicos catalogaron a la 
República de Irak como una amenaza regional e internacional y justificaron públicamente 
los ataques como medidas necesarias para forzar al mandatario iraquí a readmitir los 
inspectores de UNSCOM y debilitar el régimen. 
Luego del bombardeo, el gobierno de la República de Irak organizó varias 
marchas públicas para demostrar que el pueblo continuaba respaldando al presidente 
Sadam HUSEIN. Además, el gobierno iraquí firmó un acuerdo con el Secretario General 
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de la ONU, Kofi ANNAN, en el que se reconocía que era sumamente importante para     
el pueblo iraquí la finalización de las sanciones
1117
. Tomando en cuenta la creciente 
oposición en contra del sistema de sanciones, el gobierno de los EEUU circuló una 
resolución en el Consejo de Seguridad de la ONU que reiniciaría las inspecciones y 
suspendería temporalmente algunas sanciones comerciales si la República de Irak 
cumplía con las demandas. Con la abstención de tres miembros del Consejo de Seguridad 
de la ONU, la Federación Rusa, la República Francesa y la República Popular de China, 
la resolución 1284 fue aprobada el 17 de diciembre de 1999
1118
. Esta resolución finalizó 
UNSCOM y creó un equipo nuevo de inspectores - la Comisión de Verificación e 
Inspección de la ONU (UNMOVIC) – cuyo dirigente tendría la autoridad para decidir     
si la República de Irak cumplía con sus obligaciones y, si éste fuese el caso, las sanciones 
serían suspendidas nuevamente por otro periodo de 120 días. La resolución también 
añadía el retorno del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), que ya había 
declarado en el pasado que la República de Irak estaba libre de armas nucleares
1119
.  
Para el final de la administración del presidente William J. CLINTON, la lucha   
de EEUU en contra de la República de Irak había resultado en la muerte de               
cientos de miles de personas
1120
. Durante los ocho años de sanciones, el país había              
perdido aproximadamente USD 140 mil millones en exportaciones de petróleo
1121
.          
La hiperinflación había arruinado la economía, creando pobreza extensa, desempleo alto 
y analfabetismo a través de la sociedad
1122
. Durante los últimos años de la década de los 
noventa y principios del siglo XXI, el apoyo popular hacia el régimen baazista descendió 
considerablemente. Después de dos décadas en el poder, el presidente Sadam HUSEIN 
tenía pocos logros que señalar. Dos guerras y una década de sanciones habían destruido 
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económicamente y socialmente a la República de Irak. Temiendo un golpe de Estado, el 
mandatario iraquí comenzó a buscar apoyo en las estructuras tradicionales de su sociedad 
como las tribus y el Islam. Algunos jeques tribales importantes fueron ofrecidos tierras     
y poder a cambio de su apoyo
1123
. Además, el gobernante iraquí empezó a utilizar 
expresiones y símbolos islámicos en sus discursos
1124
. Sin embargo, la represión estatal 
continuó siendo el método principal para mantener el orden. En el otoño de 1999, él 
ordenó una purga del gobierno y el ejército en la que cientos de oficiales fueron 
arrestados o ejecutados
1125
. Estas purgas continuaron durante varios años. A través de 
alianzas y represión, el Presidente se mantuvo en el poder hasta la víspera de la invasión 
militar norteamericana en marzo de 2003. 
 
4.9. RESULTADOS DEL ANÁLISIS HISTÓRICO  
Después de realizar un análisis histórico del Estado iraquí puedo concluir que esta 
nación no tiene una tradición democrática o las condiciones necesarias para efectuar       
un proceso acelerado de democratización. Su historia política está caracterizada por 
constantes actos de violencia, golpes de Estado y luchas por el poder. Este joven país 
creado por el Reino Unido en 1920, fue establecido en un área con mucha diversidad 
cultural, étnica y religiosa. Por tanto, era importante desde un principio que se 
promoviera el desarrollo de la identidad nacional. Cuando el Reino de Irak obtiene su 
independencia en 1932, la monarquía iraquí no realizó un proyecto efectivo para 
fomentar la unidad nacional. En vez, utilizó las herramientas del Estado y las divisiones 
culturales para consolidar su poder y mantener bajo control a los demás grupos étnicos, 
religiosos y tribales. Durante la primera mitad del siglo XX, la monarquía iraquí gobernó 
de manera autoritaria, mostrando poco respeto al Estado de derecho y a la libertad.          
El poder político y económico durante este periodo estaba en manos de los árabes suníes, 
mientras que los árabes chiíes fueron relegados a una posición de subordinación 
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permanente. La etnicidad árabe que compartían estos dos grupos pudo haber sido 
utilizada para mitigar las divisiones religiosas pero, el nacionalismo árabe adoptado y 
promovido por la monarquía iraquí consideraba el chiísmo como herético y una 
influencia persa que amenazaba la unidad del mundo árabe. Por tanto, esta ideología no 
fomentó la integración entre estos dos grupos. Tampoco, impulsó la unidad con los 
kurdos y los otros grupos minoritarios que no son árabes.    
Después de la revolución de 1958, había esperanzas entre la población que el 
poder político y económico de la nación sería distribuido de una forma más equitativa. 
Sin embargo, ocurrió totalmente lo contrario. Estos sectores pasaron a manos de unos 
pocos oficiales del ejército iraquí. La lucha por el poder entre éstos, promovió continuos 
golpes de Estado y reforzó la idea que el poder político sólo podía ser alcanzado 
mediante el uso de la violencia. Estos regímenes estaban inspirados por diferentes 
ideologías como el nacionalismo, el panarabismo, el socialismo árabe y el baazismo. 
Durante el resto del siglo XX, la sociedad iraquí participaría poco en la política del país. 
El presidente Sadam HUSEIN fue más allá que sus predecesores y concentró el poder     
de todo el país en su clan familiar. Este régimen que era sumamente violento y 
autoritario, utilizó su poder para monopolizar el espacio público y suprimir toda actividad 
política dentro del país. También, encaminó a la nación a varias guerras que tuvieron 
resultados desastrosos para la población iraquí. Su constante represión y violencia en 
contra de la población kurda y chií terminó agravando de forma significativa las 
divisiones étnicas y religiosas en la sociedad. 
 En mi opinión, la República de Irak necesitaba pasar primero por un periodo de 
apertura política gradual que permitiese el fortalecimiento de las instituciones estatales y 
el Estado de derecho. También, era fundamental establecer mecanismos para garantizar   
la protección de los derechos de las minorías étnicas y religiosas. De igual forma, era 
necesario autorizar nuevamente la creación de organizaciones políticas y permitir que 
éstas formaran parte del espacio público. Además, era importante fortalecer la economía 
iraquí y hacer mejorías a la infraestructura nacional y al sistema de salud. Estos tres 
sectores se deterioraron grandemente durante el régimen del presidente Sadam HUSEIN 
315 
 
y, como resultado, se creó una crisis humanitaria que debió ser aliviada antes de iniciar 
una transición democrática. Finalmente, tomando en consideración la rivalidad y la 
animosidad que había entre los diferentes grupos étnicos y religiosos del país, era 
imprescindible establecer primero un proyecto estatal que promoviera el dialogo, la 
unidad y la paz entre la población. El objetivo de este plan sería reforzar la identidad 
nacional y reducir las discordias entre estos diferentes grupos previo a la celebración      
de los procesos electorales. De esta manera, serían menos las probabilidades de que la 
política iraquí pasaría por un proceso de etnificación, donde los partidos políticos serían 
organizados sobre bases étnicas o religiosas. Cuando esto ocurre, los conflictos internos 
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                                               CAPÍTULO QUINTO 
                                                      
                 LA INVASIÓN Y OCUPACIÓN MILITAR  
                           DE LA REPÚBLICA DE IRAK 
 
5.1. LAS CRÍTICAS DEL PRESIDENTE GEORGE WALKER  BUSH  
AL  RÉGIMEN  DE  SADAM  HUSEIN 
Por décadas, la política exterior estadounidense había optado por la estabilidad, 
aunque esta se lograse apoyando dictaduras, por sobre ciertos ideales. No obstante, 
parecía que el presidente George W. BUSH, había cambiado de opinión. Él planteaba que 
el desarme de la República de Irak, sin un cambio de régimen, no iba a resolver el 
problema principal de seguridad en el Oriente Medio. Opinaba que como la naturaleza            
de ese régimen era violenta, sólo un cambio de gobierno podía traer una transformación 
pacífica a la República de Irak
1126
. El régimen del presidente Sadam HUSEIN no les era 
confiable; aunque en el presente haya manifestado disposición a desarmarse, en el futuro 
podría volver a intentar armarse. Además, de que una transformación democrática en la 
República de Irak podría servir de inspiración para propiciar cambios en las poblaciones 




El vicepresidente Richard B. CHENEY fue uno de los oficiales que más favoreció 
una acción militar. En una entrevista semanas antes de la invasión, explicó que los EEUU 
había hecho todo lo posible por resolver el conflicto a través de las vías diplomáticas, 
pero el régimen iraquí había rechazado todas las opciones para desarmarse. Cuando el 
comentarista estadounidense Tim RUSSERT le preguntó al Vicepresidente cómo él 
pensaba que EEUU iba a ser recibido en la República de Irak, como conquistador o 
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University Press, 2008), p. 232. 
1127
 Vid. Ivo H. DAALDER y James M. LINDSAY, “Bush’s Foreign Policy Revolution”, en The George 
W. Bush Presidency: An Early Assessment, editado por Fred I. GREENSTEIN (Baltimore: The John 
Hopkins University Press, 2003), p. 128.  
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liberador, éste contestó, “como un liberador”1128. Según él, la administración del 
presidente George W. BUSH se había reunido con varios grupos de oposición iraquí que 
le habían garantizado que el pueblo iraquí quería deshacerse del presidente Sadam 
HUSEIN. Por tanto, una invasión militar sería bien recibida.  
 
5.1.1. EL DEBATE SOBRE LA ACCIÓN MILITAR 
El optimismo del gobierno norteamericano, en relación a los resultados positivos 
que traería una acción militar contra la República de Irak, creó reacciones a favor y en   
contra por parte de ciertos analistas y políticos; esto lo recoge un reporte elaborado      
por el Centro por los Derechos Económicos y Sociales, ONG que intenta promover        
la justicia social a través de los derechos humanos. En éste se resume la mayoría de           
los argumentos manifestados por los diferentes abogados de derecho internacional que    
se oponen a una guerra preventiva contra la República de Irak. Según el informe,              
el gobierno norteamericano intenta ignorar la Carta de la ONU e impulsa una       
campaña militar en la República de Irak sin la aprobación del Consejo de Seguridad       
de esta organización. Una invasión militar a la nación iraquí sería una craza violación a 
facultades que son prerrogativas de este consejo establecidas por el derecho internacional. 
El mandatario estadounidense establecía, que de ahora en adelante, las decisiones sobre 
los asuntos básicos de paz y seguridad serían resueltos por la propia nación y no   
mediante los mecanismos multilaterales de la ONU. Esto facilitará que cualquier país 
opte por el uso de la fuerza sin tomar en consideración los principios generales del 
derecho internacional. Es así, como la política exterior del gobierno norteamericano se   
ha convertido en un contendiente directo a los objetivos centrales de la ONU
1129
. 
Esta supuesta guerra preventiva fue también denunciada por algunos como un 
intento por parte de EEUU de ejercer su hegemonía en el Oriente Medio y asegurar         
                                                 
1128
 Tim RUSSERT, “Interview with Vice President Cheney”, NBC Meet the Press, 16 de marzo de 2003,    
p. 1.    
1129
 CENTRO POR LOS DERECHOS ECONÓMICOS Y SOCIALES, “Tearing up the Rules: The 
Illegality of invading Iraq”, marzo, 2003, pp. 10-13.  
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su dominio sobre las fuentes energéticas de la región
1130
. Grupos pacifistas que se        
oponían a la guerra, argumentaban que ésta sería muy costosa en vidas humanas y          
en lo económico
1131
. Expertos en asuntos relacionados a la promoción de reformas 
democráticas, rechazaron la presunción de que la democracia puede ser promovida por 
vías militares. Planteaban que una invasión militar a la República de Irak seguramente 
sería recibida con hostilidad por los árabes. Lo que puede propiciar es que en vez de 
fomentar la democratización de la región y ayudar a los reformistas árabes, aumente más 




Por otro lado, algunos analistas, salieron en defensa de una intervención militar en 
la República de Irak
1133
. Argumentaban que era necesario forzar un cambio de gobierno 
en Oriente Medio porque dictaduras de la región prefieren un ambiente de guerra y 
tensión para así justificar las deficiencias económicas, políticas y sociales de sus 
sociedades1134. Un cambio de régimen podría causar inestabilidad regional, pero permitir 
que los gobiernos autoritarios continúen en el poder podría ser más desestabilizante para 
el futuro de la región
1135
. También, planteaban que la mayoría de los ciudadanos del        
Oriente Medio resienten y denuncian a EEUU, no porque está promoviendo reformas 
democráticas sino porque evita que tales procesos ocurran al apoyar económicamente y 
militarmente las dictaduras de la región
1136
. Junto al objetivo de EEUU de desarmar         
y derrocar el régimen del presidente Sadam HUSEIN también, debe estar el querer 
                                                 
1130
 Vid. Noam CHOMSKY, “The Case against US Adventurism in Iraq”, Star Tribune, 13 de marzo de 
2003, pp.  1-2; Howard ZINN, “The Case Against the War on Iraq”, The Boston Globe, 19 de agosto de 
2002, p. 2; Michael RATNER, Jennie GREEN y Barbara OLSHANSKY, Against War with Iraq: An Anti-
War Primer (Nueva York:  Seven Stories Press, 2003), p. 8. 
1131
 Vid. David CORTRIGHT, “A peaceful superpower: the movement against war in Iraq”, en Peace 
Movements and Pacifism after September 11, editado por Shin CHIBA y Thomas J. SCHOENBAUM 
(Cheltenham, Reino Unido: Edward Elgar Publishing, 2008), p. 201. 
1132
 Vid. Thomas CAROTHERS, “Promoting Democracy and Fighting Terror”, Foreign Affairs, 
(enero/febrero, 2003), p. 88.  
1133
 Vid. Fouad AJAMI, “Iraq and the Arab’s Future”, Foreign Affairs, (enero/febrero, 2003), p. 7; Kenneth 
M. POLLACK, “Next Stop Bagdad”, Foreign Affairs, (marzo/abril, 2003), p. 33.  
1134
  Bernard LEWIS, “Time for Toppling”, The Wall Street Journal, 22 de septiembre de 2002, p. 1. 
1135
 Ibidem, p. 2. 
1136
 Kenneth M. POLLACK, The Threatening Storm: The Case for Invading Iraq (Nueva York: Random 
House 2002), p. 336. 
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modernizar el Oriente Medio
1137
. Para éstos, el radicalismo y la violencia no es un 
problema tan sólo para los gobiernos de la región sino también, para los EEUU.            
Por tanto, el gobierno estadounidense debe actuar unilateralmente, si fuese necesario, 
para mejorar la situación política del Oriente Medio porque las poblaciones árabes no han 
podido resolver el asunto sin ayuda del exterior”1138. 
Otra figura importante que defendió el derrocamiento del presidente Sadam 
HUSEIN y el régimen baazista fue el iraquí chií Ahmed CHALABI. Él y su familia se 
marcharon del país en 1958, después del derrocamiento de la monarquía iraquí
1139
. Luego 
de la Primera Guerra del Golfo (1990-1991), Ahmed CHALABI pasó a dirigir el 
Congreso Nacional Iraquí (CNI), un grupo de oposición iraquí creado con la asistencia y 
dirección del gobierno estadounidense. El objetivo del CNI era unificar las diferentes 
facciones que estaban en contra del gobernante iraquí, incluyendo los grupos kurdos, 
suníes y chiíes para derrocar el régimen baazista
1140
. Ahmed CHALABI utilizó su acceso 
e influencia con el gobierno de EEUU para persuadir a varios miembros de la 
administración del presidente George W. BUSH, entre ellos, el vicepresidente Richard   
B. CHENEY y los neoconservadores en el Pentágono para que tomaran acción militar  
contra la República de Irak
1141
. Según Ahmed CHALABI, una invasión militar sería     
una operación fácil porque la población iraquí apoya a los EEUU. Además, como la 
República de Irak posee petróleo en abundancia, la reconstrucción del país podría          
ser financiada por el nuevo gobierno iraquí
1142
. Mediante el CNI, éste proveyó al     
Pentágono de varios detractores iraquíes que, supuestamente, tenían conocimiento     
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 Richard N. PERLE, “Iraq: Saddam Unbound”, en Present Dangers: Crisis and Opportunity in 
America’s Foreign and Defense Policy, editado por Robert KAGAN y William KRISTOL (San Francisco: 
Encounter Books, 2000), p. 108.  
1138
 Paul WOLFOWITZ, “Statesmanship in the New Century”, en Present Dangers: Crisis and 
Opportunity in America’s Foreign and Defense Policy, op cit., p. 334.  
1139
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Obsessions of Ahmad Chalabi (Nueva York: Nation Books, 2009), p. 5. 
1140
 Christopher J. COYNE, After War: The Political Economy of Exporting Democracy (Stanford, 
California: Stanford University Press, 2008), p. 95. 
1141
 Vid. John DIZARD, “How Ahmed Chalabi Conned the Neocons”, Financial Times, 4 de mayo de 
2004, p. 1; Jane MAYER, “The Manipulator”, New Yorker, 7 de junio de 2004,  p. 58; James GANNON, 
Military Occupations in the Age of Self Determination: The History Neocons Neglected (Westport, 
Connecticut: Praeger Security International, 2008), p. 18.  
1142
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sobre los programas de armas de destrucción masiva iraquíes. También, sugirió a la 
administración del presidente George W. BUSH que el régimen del mandatario iraquí 
tenía lazos con organizaciones terroristas
1143
. 
En mi opinión, la legalidad de una guerra preventiva era el asunto más importante 
en cuanto a una intervención militar iraquí. Una guerra de este tipo en contra de la 
República de Irak sería una violación a la Carta de la ONU y al derecho internacional,    
ya que el uso de la fuerza está prohibido en dicha Carta (art. 2)
1144
. La única excepción     
a la prohibición del uso de la fuerza es en caso de legítima defensa (art. 51). Un país 
puede recurrir a la legítima defensa únicamente en caso de un ataque armado
1145
.          
Esta interpretación es consistente con las palabras estipuladas en el art. 51, la redacción 
histórica del documento y las posiciones oficiales de los gobiernos. También, es 
consistente con la interpretación autorizada por la Corte Internacional de Justicia 
(CIJ)
1146
. En especial, considero que el caso iraquí no aplica a esta situación porque esta 
nación no atacó o amenazó con atacar a los EEUU. Por tanto, una guerra preventiva en 
contra de la República de Irak es una grave violación al derecho internacional.                 
Es cierto que todavía queda la respuesta a la pregunta en relación a en qué 
momento comienza un ataque armado. A partir del 11 de septiembre de 2001, el Consejo 
de Seguridad de la ONU y los diferentes gobiernos han clarificado algunos asuntos.       
Un ataque debe estar ya en curso o haber ocurrido para que una nación pueda apelar al 
derecho de la legítima defensa. Una respuesta más temprana necesita la autorización del 
Consejo de Seguridad de la ONU
1147
.  Esto significa que ningún país tiene un derecho 
auto-proclamado para atacar otra nación por temor a que ese Estado está haciendo planes 
                                                 
1143
 Vid. Peter W. GALBRAITH, The End of Iraq: How American Incompetence Created a War Without 
End (Nueva York: Simon & Schuster, 2006), p. 84. 
1144
 Vid. Christine D. GRAY, “From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against 
Iraq”, European Journal of International Law, Vol. XIII, Núm. 1, 2002, p. 18; Mary Ellen O’CONNELL, 
“The Myth of Preemptive Self-Defense”, American Society of International Law Task Force on Terrorism, 
agosto de 2002, p. 5; Milan RAI y Noam CHOMSKY, War Plan Iraq: Ten Reasons Against War with Iraq 
(Nueva York: Verso, 2002), p. 143. 
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 Vid. Juatta BRUNNÉE y Stephen J. TOOPE, Legitimacy and Legality in International Law: An 
International Account (Nueva York: Cambridge University Press, 2010), p. 295. 
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o desarrollando armas que pueden ser utilizadas en una guerra hipotética. La CIJ subrayó 
con vehemencia en el caso Nicaragua que el derecho a la legítima defensa individual o 
colectiva es causada únicamente por actos suficientemente graves para ser considerados 
una “agresión armada”1148. La CIJ concluyó que una “agresión armada” sólo podía 
entenderse como la acción de las fuerzas armadas regulares a través de una frontera 
internacional o el envió, por un Estado directamente en su nombre, de bandas o grupos 
armados, de fuerzas regulares o mercenarios que realicen actos de fuerza en contra de    
un tercer Estado, de una gravedad tal, que se puedan equiparar a una verdadera agresión 
armada efectuada por fuerzas regulares
1149
. Podemos concluir del caso Nicaragua que 
cuando un país se siente amenazado por una fuerza que no suma a un ataque armado, 
debe recurrir a medidas menos intensas que una legítima defensa armada, o debe recurrir 
al Consejo de Seguridad de la ONU para obtener autorización que justifique una acción 
bélica.  
Encuentro que una guerra preventiva bajo el pretexto de la legítima defensa 
también ofrece una justificación legal para que otras naciones tomen acciones similares. 
La República Islámica de Pakistán podría atacar a la República de la India o el Estado de 
Israel podría atacar a la República Islámica de Irán bajo los mismos motivos. De ahora en 
adelante, si un país considera que un régimen presenta una posible amenaza, éste podrá 
actuar unilateralmente para eliminar cualquier riesgo. Además, una guerra preventiva no 
tan sólo flexibiliza las restricciones sobre el uso de la fuerza, sino que también, flexibiliza 
el cómo los países pueden utilizar la fuerza
1150
. Actualmente, los gobiernos calculan la 
proporción de sus acciones contra ataques que han ocurrido o están en planificación.      
La nación que actúa preventivamente asumirá una postura subjetiva sobre eventos futuros 
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y, por tanto, de igual manera, será la determinación que tome en relación a cuánta deberá 
ser la fuerza necesaria para la prevención. 
 
5.1.2. EL DEBATE EN LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS 
Mientras los debates en relación a la política exterior del presidente George W. 
BUSH continuaban, el gobierno de EEUU anunció el 12 de septiembre de 2002 sus 
intenciones de llevar a la República de Irak a la Asamblea General de la ONU. Además, 
retó a la organización a tomar acción en contra del régimen del presidente de Sadam 
HUSEIN por su rechazo al desarme de su programa nuclear
1151
. La tregua, que finalizó la 
Primera Guerra del Golfo, obligaba a la República de Irak a desmantelar su programa de 
armas de destrucción masiva y a aceptar inspecciones rigurosas y frecuentes por oficiales 
de la ONU. Para el mandatario norteamericano, este país no había cumplido con sus 
obligaciones internacionales
1152
. Además, el gobierno estadounidense afirmaba que la 
República de Irak había comprado recientemente tubos de aluminio y planificaba 
utilizarlos para enriquecer uranio y producir armas nucleares
1153
. Aunque estas últimas 
alegaciones fueron refutadas por los inspectores de la ONU, quienes concluyeron que las 
especificaciones de los tubos eran consistentes con los tubos utilizados para cohetes, el 
gobierno de EEUU continuó insistiendo que el presidente Sadam HUSEIN poseía un 
programa activo de armas nucleares
1154
. 
En un discurso el 7 de octubre de 2002 en Cincinnati, Ohio, el presidente     
George W. BUSH expresó nuevamente su opinión sobre el régimen iraquí: 
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 Robert H. SWANSBROUGH, Test by Fire: The War Presidency of George W. Bush (Nueva York: 
Palgrave Macmillan, 2008), p. 132.  
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“La amenaza proviene de Iraq. Surge directamente de los propios actos del 
régimen iraquí: su historia de agresión y su empeño por un arsenal de terror. 
Hace once años, como condición de concluir la Guerra del Golfo Pérsico,           
se requirió que el régimen iraquí destruyera sus armas de destrucción en masa, 
cesara todo desarrollo de dichas armas y concluyera toda ayuda a grupos 
terroristas. El régimen iraquí ha violado todas esas obligaciones. Posee y produce 
armas químicas y biológicas.  Está buscando armas nucleares.  Ha albergado y 
apoyado al terrorismo y efectúa actos de terrorismo contra su propio 
pueblo…”1155.  
  La argumentación del gobierno norteamericano contra del régimen iraquí  
identificaba tres razones: su posesión de armas de destrucción masiva, su apoyo al 
terrorismo internacional y sus numerosas violaciones a los derechos humanos de los 
iraquíes
1156
. El 25 de octubre de 2002, los EEUU propusieron formalmente una   
resolución que autorizaba implícitamente una acción militar contra la República de Irak. 
En respuesta a la presión estadounidense, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobó      
la resolución 1441 la cual, reconocía que la República de Irak se encontraba en violación 
de las resoluciones anteriores; establecía un sistema de inspecciones nuevas y advertía 
consecuencias serias si esta nación no se desarmaba
1157
. 
El 6 de febrero de 2003, el secretario de Estado de EEUU, Colin POWELL,       
fue al Consejo de Seguridad de la ONU para presentar evidencia sobre las armas de   
destrucción masiva iraquíes. Con poca evidencia de un programa nuclear, él enfatizó que 
la República de Irak tenía facilidades de producción móviles utilizadas para hacer armas 
biológicas que en cuestión de meses podían producir cantidades substanciales de este 
armamento
1158
. Ese mismo día, diez países que eran candidatos a ingresar a la UE, 
mediante una carta expresaron su apoyo a la política norteamericana de un cambio          
de régimen. Estas naciones fueron la República de Croacia, la República de Eslovenia,    
la República de Eslovaquia, la República de Bulgaria, la República de Rumania, la 
República de Albania, la República de Macedonia, la República de Estonia, la República 
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de Lavita y la República de Lituania, todos ex miembros del bloque soviético
1159
. Esta 
decisión intensificó la discordia política dentro de la UE
1160
. 
 Para el 14 de febrero, los inspectores regresaron al Consejo de Seguridad de la 
ONU para reportar que, luego de once semanas de investigación en la República de Irak, 
no habían encontrado armas de destrucción masiva
1161
. Menos de dos semanas después, 
los EEUU, el Reino Unido y el Reino de España, introdujeron una resolución que 
pretendía que el Consejo de Seguridad de la ONU reconociera que la República de Irak 
había rechazado su última oportunidad para desarmarse y, por tanto, autorizaba el uso    
de la fuerza bajo el Capítulo VII de la Carta de la ONU
1162
. La República Francesa,         
la Federación Rusa y la República Popular de China pidieron más tiempo y luego,       
para el 5 de marzo, afirmaron que rechazarían cualquier resolución que autorizara el     
uso de la fuerza contra la República de Irak
1163
. En vez de sentirse complacido por su   
efectividad en establecer presión contra el régimen iraquí en la ONU, la administración 
del presidente George W. BUSH parecía estar frustrada por no obtener autorización     
para el uso de la fuerza. Al enfatizar el comportamiento ilícito del régimen del presidente 
Sadam HUSEIN, el gobierno estadounidense buscaba justificación para no tan sólo 
desarmar a la República de Irak, sino que también quería cambiar el gobierno.  
Un sinnúmero de razones se dieron para justificar una acción militar contra la 
República de Irak, pero el objetivo principal del presidente George W. BUSH era 
provocar un cambio político
1164
. El gobierno norteamericano había tomado la decisión de 
                                                 
1159
 John EHRENBERG et al., eds., The Iraq Papers (Nueva York: Oxford University Press, 2010), p. 117. 
1160
 Vid. Gunther HAUSER, “The ESDP: The European Security Pillar”, en European Security in 
Transition, editado por Gunther HAUSER y Franz KERNIC (Aldershot, Inglaterra: Ashgate Publishing 
2006), p. 55. 
1161
 Newton R. BOWLES, The Diplomacy of Hope: The United Nations since the Cold War (Londres: 
I.B.Tauris, 2005), p. 165.  
1162
 James COCKAYNE y David M. MALONE, “The Security Council and the 1991 and 2003 Wars in 
Iraq”, en The United Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and Practice since 
1945, editado por Vaughan LOWE, et al. (Nueva York: Oxford University Press, 2008), p. 401. 
1163
 David ARMSTRONG, Theo FARRELL y Helene LAMBERT, International Law and International 
Relations, 2ª ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p. 138. 
1164
 Vid. John DAVIS, “The Ideology of War: The Neoconservatives and the Hijacking of US Policy in 
Iraq”, en Presidential Policies and the Road to the Second Iraq War: From Forty One to Fort Three, 
editado por John DAVIS (Aldershot, Inglaterra: Ashgate Publishing, 2006), p. 47; Robert S. LITWAK, 
Regime Change: U.S. Strategy through the Prism of 9/11 (Baltimore: The John Hopkins University Press, 
2007), p. 137.  
326 
 
derrocar el régimen del presidente Sadam HUSEIN con o sin la autorización de la ONU. 
Las opiniones de gobiernos y organizaciones internacionales, los debates a favor y en 
contra de su política exterior y la invasión militar de la República de Irak no cambiaron la 
posición del mandatario norteamericano. Éste continuó repitiendo que por motivos de 
seguridad y principios morales el gobierno estadounidense apoya la democratización del 
“Gran Oriente Medio”1165. Era de la opinión de que éste era el mejor método para reducir 
la violencia y el extremismo que prevalece en la región.  
Aun así, fracasó en su intento por obtener autorización internacional para el      
uso de la fuerza contra la República de Irak. Los diplomáticos norteamericanos no      
pudieron obtener el apoyo de la mayoría de los miembros del Consejo de Seguridad        
de la ONU. No obstante, el gobierno estadounidense decidió invadir a la República         
de Irak obviando el mandato de la ONU. Para el 19 de marzo de 2003, el Presidente           
anunció que el ejército de EEUU y una coalición de varias naciones se dirigían hacia       
el Oriente Medio para desarmar y derrocar el régimen del presidente Sadam HUSEIN
1166
.               
Su gobierno había decidido aplicar su fuerza militar para forzar un cambio político en      
la república iraquí. Con esta decisión, el gobierno estadounidense puso en práctica,         
por primera vez, las ideas establecidas en el ESN de 2002. 
 
5.2. LA INVASIÓN MILITAR A LA REPÚBLICA DE IRAK 
El gobierno de EEUU decidió invadir a la República de Irak con un ejército de 
aproximadamente 160,000 soldados y una coalición pequeña de países, mayormente 
europeos, entre los cuales estaba el Reino Unido, el Reino de España y la República 
Italiana, entre otros
1167
. El inicio de la invasión militar sobrepasó las expectativas de 
dichos gobiernos. Para el 9 de abril de 2003, a menos de tres semanas desde el inicio de 
la operación, el régimen del presidente Sadam HUSEIN había colapsado. El ejército 
norteamericano no esperaba tomar control de Bagdad y del resto del país en un período 
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tan breve. Con la desaparición del ejército y de la policía iraquí, algunos de los 
ciudadanos de Bagdad comenzaron a saquear la ciudad
1168
. El saqueo más grande ocurrió 
el 11 de abril, cuando grupos de ladrones entraron al Museo Nacional de Irak y se 
llevaron numerosos objetos arqueológicos de un valor incalculable. Además de los 
museos, se saquearon tiendas, supermercados, los ministerios de gobierno y las 
estaciones de energía
1169
.   
El vacío de poder que dejó el derrocamiento del mandatario iraquí, provocó que 
muchos ciudadanos recurrieran a sus jeques tribales para orientación y asistencia
1170
.            
El deterioro de la economía, el desempleo, la creación y el financiamiento de grupos 
insurgentes y, el aumento de la violencia, produjo una necesidad para nuevas alternativas 
de seguridad porque el gobierno de la República de Irak ya no proveía estos servicios.   
En este nuevo escenario, las tribus tomaron control de muchas áreas alrededor del país 
donde las tropas de la coalición y el ejército iraquí  no estaban presentes para proteger a 
los ciudadanos
1171
. Uno de los efectos del saqueo de Bagdad, fue que el ejército 
estadounidense demoró meses y hasta más de un año en restablecer los servicios básicos 
a los ciudadanos de la nación
1172
. Esta situación desató que aumentara el coraje y el 
resentimiento entre la población iraquí. 
Por otra parte, el 1 de mayo de 2003, mientras se encontraba en el buque de carga 
militar Abraham Lincoln, el presidente George W. BUSH anunció la victoria militar 
sobre la República de Irak
1173
. Una vez que el régimen del presidente Sadam HUSEIN 
había colapsado, el ejército norteamericano comenzó a ejecutar planes para establecer un 
nuevo gobierno. El general Jay GARNER tenía la responsabilidad de administrar el país 
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durante el periodo de transición
1174
. Él cedería el poder a un gobierno de transición iraquí 
que ha de establecerse lo más rápido posible, según lo acordado por el Pentágono. Pero    
a sólo semanas en su cargo, el Departamento de Defensa estadounidense decidió designar 
a otro oficial, el embajador Lewis Paul BREMER III (Paul BREMER), a cargo de la 
administración de la República de Irak
1175
. Con la llegada de esté en mayo de 2003,         
el Departamento de Defensa de EEUU decidía establecer la Autoridad Provisional de      
la Coalición (CPA por sus siglas en inglés), con él al frente, para llevar a cabo la fase     




5.2.1. EL PERIODO DE LA AUTORIDAD PROVISIONAL DE LA COALICIÓN 
La primera ley que estableció la CPA fue la expulsión de todos los oficiales de 
alto rango del Partido Baaz de cualquier posición en el nuevo gobierno
1177
. La segunda 
ley fue la disolución del ejército iraquí, la policía secreta, los servicios de inteligencia,   
las milicias del Partido Baaz y el ministerio de Defensa
1178
. Considero que estas dos 
decisiones tomadas por la CPA fueron contraproducentes para la reconstrucción y 
pacificación del país. La exclusión de los baasistas y la disolución del ejército iraquí 
provocaron que muchos individuos que formaban parte de estos dos grupos ingresaran    
a la insurgencia porque entendían que este movimiento era el único que les permitiría 
participar nuevamente en las instituciones de la nación. Por décadas, la minoría árabe 
suní había utilizado este aparato de seguridad interna para controlar la República de Irak.                 
La decisión de disolver el ejército iraquí significaba que el ejército norteamericano estaba 
totalmente a cargo de la seguridad y la reconstrucción del país. 
Debido a que la invasión militar de la República de Irak carecía de legitimidad 
internacional, la CPA decidió aceptar la llegada de una misión de la ONU, dirigida por 
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Sergio VIEIRA DE MELLO
1179
. Este cuerpo sugirió al CPA que estableciera de 
inmediato un gobierno de transición y que permitiera más participación iraquí en el 
proceso de reconstrucción. Pero el CPA no quiso ceder control a la organización y sus 
sugerencias no fueron aceptadas
1180
. Desafortunadamente, para el 19 de agosto de 2003, 
un grupo de terroristas explotaron la sede de la ONU en Bagdad. En la explosión murió 
Sergio VIEIRA DE MELLO y doce empleados más
1181
. La explosión provocó la 
evacuación y cierre de las oficinas de la ONU en la República de Irak. 
Para julio de 2003, la CPA decidió establecer el Consejo Interino del Gobierno 
Iraquí (CIGI), un órgano representativo de los diferentes grupos étnicos y religiosos     
que componían el país
1182
. El CIGI no tenía poderes para gobernar. Su función era   
meramente servir como un puente de comunicación entre la población iraquí y la CPA.      
El CIGI hacía peticiones al CPA sobre las necesidades del pueblo iraquí, como,     
asuntos relacionados a la seguridad, empleos y servicios básicos
1183
. En el CIGI había 
representantes de los dos principales partidos chiíes: el Consejo Supremo para la 
Revolución Islámica en Irak (CSRII) y PID. También había representantes de los dos 
principales partidos kurdos: el PDK y la UPK, que había gobernado la región autónoma 
de Kurdistán desde 1991
1184
.  
El CSRII fue formado en la República Islámica de Irán en 1982 por exiliados 
iraquíes. La vasta mayoría de los miembros de la organización son árabes chiíes, aunque 
también hay algunos turcomanos chiíes y kurdos chiíes
1185
. El CSRII fue diseñado para 
incluir varios partidos chiíes, incluyendo el PID. Sin embargo, a pesar que el partido 
estaba liderado por un comité ejecutivo que incluía miembros de todos los partidos que 
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formaban el CSRII, el poder se concentró en las manos de Muhammad Baqir al-HAKIM, 
el hijo del antiguo gran ayatolá Mushin al-HAKIM
1186
. Eventualmente, la participación 
de los otros partidos chiíes disminuyó y el CSRII se convirtió en un medio político       
para la familia al-HAKIM. Durante la guerra entre la República de Irak y la        
República Islámica de Irán en la década del ochenta, el CSRII desarrolló una estructura   
organizativa muy efectiva con numerosos departamentos administrativos para manejar 
todo desde finanzas hasta relaciones públicas
1187
. También, creó un brazo militar llamado 
la Brigada Badr, que fue entrenado por el ejército iraní y constituía de 10,000 hombres.                   




Aunque el CSRII está bien organizado al nivel ejecutivo, la organización está 
prácticamente bajo la autoridad de la familia al-HAKIM y los clérigos son muy 
influyentes. Luego de la muerte de Muhammad Baqir al-HAKIM en una explosión en     
la gran mezquita de Nayaf en agosto de 2003, el liderazgo del partido pasó a manos        
de su hermano menor Abdul al-Aziz HAKIM
1189
. El papel de los clérigos en el CSRII     
ha sido controversial en la República de Irak. Por muchos años cuando el CSRII estuvo 
bajo el patrocinio de la República Islámica de Irán, la organización tuvo que aceptar        
el sistema iraní de gobernanza clerical aunque algunos miembros del partido se   
oponían
1190
. El CSRII mantiene silencio sobre este asunto, pero en la actualidad, a pesar 
de su impopularidad en la República de Irak, y el que algunos dirigentes del partido      
han expresado desacuerdo, la importancia de los clérigos continúa siendo un elemento 
influyente en esta organización. 
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El PID goza de una considerable popularidad como el fundador del movimiento 
islámico chií en la República de Irak
1191
. Sin embargo, el partido no tiene la organización 
o la milicia que tiene el CSRII. El PID es un movimiento más que un partido político.        
Éste fue creado durante la década del cincuenta por el joven clero Muhammad Baqir      
al-SADR
1192
. En su lucha en contra del régimen previo, que comenzó durante la década 
del setenta y culminó con su asesinato en 1980, el PID intentó atraer, sin éxito, un sector 
más amplio de la sociedad iraquí. Aunque el PID es un movimiento religioso y chií en   
su orientación, su núcleo siempre ha tenido una identidad iraquí fuerte
1193
. El PID ha 
evolucionado considerablemente desde su fundación. Aunque el movimiento obtuvo gran 
popularidad durante la década del setenta, el régimen de Sadam HUSEIN encarceló y 
ejecutó a tantos miembros del PID durante el principio de la década del ochenta, que       
el partido prácticamente desapareció de la República de Irak
1194
. Durante la siguiente 
década hubo muy poca actividad del PID en el territorio iraquí y el partido se 
internacionalizó. También, hubo varios conflictos internos entre diferentes facciones que 
resultaron en la creación de otro partido político llamado Da’wa Tandhim al-Irak1195. 
Estos incidentes debilitaron la organización del PID en comparación a sus competidores. 
Actualmente, las ideas de Muhammad Baqir al-SADR continúan ejerciendo influencia   
en el PID, aunque también otros miembros (no clérigos) del movimiento como, Ibrahim     
al-JAFFARI y Nuri al-MALIKI, han obtenido una popularidad significativa.  
El PDK es el partido político kurdo más antiguo en la República de Irak.              
La organización comenzó su lucha a favor del nacionalismo kurdo y más autonomía 
                                                 
1191
 Laurence LOUER, Transnational Shia Politics: Religious and Political Networks in the Gulf (Nueva 
York: Columbia University Press, 2008), p. 67.  
1192
 Abdul Halim al-RUHAIMI, “The Da’wa Islamic Party: Origins, Actors and Ideology”, en Ayatollahs, 
Sufis and Ideologues: State, Religion and Social Movements in Iraq, editado por Faleh Abdul JABAR 
(Londres: Saqi Books, 2002), p. 149.   
1193
 Laith KUBBA, “Lessons from Iraq”, en Iraq, Democracy and the future of the Muslim World, editado 
por Ali PAYA y John L. ESPOSITO (Nueva York: Routledge, 2011), p. 48.  
1194
 Graham E. FULLER y Rend Rahim FRANCKE, The Arab Shi’a: The Forgotten Muslims (Nueva 
York: Palgrave Macmillan, 2000), p. 48. 
1195
 Vali NASR, The Shia Revival, p. 117.  
332 
 
después de la Segunda Guerra Mundial
1196
. Por años, el PDK estuvo dirigido por Mustafa 
BARZANI, un legendario guerrero kurdo. Sin embargo, como éste era un líder tribal 
siempre enfrentó oposición de los intelectuales izquierdistas más jóvenes dentro del 
partido. Luego de una derrota desastrosa en contra del gobierno central en 1975, este 
grupo de jóvenes, dirigido por Yalal TALABANI, se marcharon del PDK y crearon          
un nuevo partido político, la UPK
1197
. La mayoría de sus dirigentes pertenecían a la clase 
media y eran más educados e ideológicos en su orientación. Éstos querían un partido 
político que fuese no únicamente kurdo sino también moderno, laico y de izquierda.      
Por tanto, la UPK rompió con la organización tribal y los valores tribales
1198
. Luego de 
esta separación, los dos partidos se involucraron en una lucha para dominar y controlar la 
identidad kurda, especialmente luego de la muerte de Mustafa BARZANI y la sucesión 
de su hijo, Masud BARZANI, como líder del PDK
1199
. A mediados de la década del 
noventa los dos partidos batallaron una guerra civil pequeña en el norte. El área kurda en 
el norte de la República de Irak fue dividida, la UPK tomó control de la ciudad de 
Solimania, y el PDK tomó control de las ciudades de Duhok y Erbil
1200
.   
Aunque los dos partidos se han reconciliado y tienen un Parlamento unificado       
y un gobierno regional fuerte, hay límites a esta integración. Los dos partidos tienen 
diferentes perspectivas sobre la relación kurda con el gobierno central. La UPK mantiene 
una posición más favorable hacia la unión con el Estado iraquí. Los dirigentes de la    
UPK piensan que Kurdistán se beneficiaría más si se mantiene integrada a la República 
de Irak
1201
. Por otra parte, el PDK parece preferir la independencia para Kurdistán.               
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Su dirigente, Masud BARZANI, ha dicho continuamente que la población kurda tiene     
el derecho natural a la libre determinación y a establecer su propio país. Los oficiales    
del PDK ven la relación con el gobierno central como un impedimento para el desarrollo 
de Kurdistán
1202
. El PDK y la UPK también enfrentan retos por parte de otros partidos 
políticos y movimientos dentro de Kurdistán. Entre estos grupos está la Unión Islámica 
Kurda (una versión kurda de los Hermanos Musulmanes), el mayor exponente del islam 
político en la región, y los partidos políticos que representan grupos minoritarios como 
los turcomanos y los cristianos (asirios y caldeos). Éstos también enfrentan resistencia de      




Cuando los EEUU invadieron a la República de Irak con planes de transformar      
la situación política este país, esperaban encontrar cierto desarrollo en infraestructura, 
pero se equivocaron
1204
. Encontraron un país que necesitaba ser reconstruido luego        
de haber estado sometido por décadas a guerras, sanciones y a constante abandono
1205
.            
Desde principios de 1990 estuvieron ausente de la República de Irak la comunidad 
internacional, incluyendo las instituciones económicas internacionales lo que explica, la  
poca información que se tenía de cuán fuerte era la economía iraquí. Considero que las 
expectativas poco realistas de la administración del presidente George W. BUSH en 
relación al estado de la economía y la infraestructura iraquí son un ejemplo de la falta 
conocimiento y la poca preparación para afrontar con un mínimo de efectividad el  
periodo de postguerra.  
Desde el inicio de la ocupación militar, la seguridad se convirtió en la 
preocupación principal de los ciudadanos iraquíes. El ejército norteamericano y la CPA 
intentaron resolver algunos de los problemas políticos, económicos y sociales, pero la 
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inseguridad de la sociedad iraquí provocó que muchos de los proyectos de reconstrucción 
se vieran atrasados e, inclusive, suspendidos
1206
. En mi opinión, el Departamento de 
Defensa estadounidense fue ineficiente en los refuerzos que se encargarían de la 
reconstrucción del país y en garantizar la seguridad. Además de la falta de soldados,        
la CPA tampoco fue lo suficientemente rápida y efectiva en entrenar nuevos policías y 
soldados iraquíes
1207
. El resultado de estos errores, fue que la insurgencia continúo 
creciendo y la seguridad se deterioró más
1208
. También, las nuevas maneras de corrupción 
en la forma de contratos ilícitos, acuerdos de precios y sobornos consumieron hasta el   
20 por ciento de los fondos de la CPA
1209
. El hecho de que la CPA estuviera localizada   
en la zona verde de Bagdad evitaba que ésta pudiera supervisar debidamente las    
acciones del gobierno iraquí. Como el gobierno estadounidense subestimó el estado de    
la economía iraquí, no estaba preparado para solucionar una gama de problemas 
importantes como restaurar la energía, suplir agua y crear empleos. Las demoras en 
atender estas necesidades, complicaron los esfuerzos del ejército norteamericano para 
ganar la simpatía de los iraquíes y contribuyó al aumento en la violencia. 
Antes que comenzara la guerra, Bagdad tenía electricidad casi las veinticuatro 
horas del día. Durante abril y mayo de 2003, la ciudad estaba mayormente sin 
electricidad. La falta de electricidad afectó negativamente los servicios de los hospitales, 
el comercio y la calidad de vida de los iraquíes
1210
. La producción de petróleo también se 
vio afectada por la guerra. Antes que comenzara el conflicto, la República de Irak estaba 
produciendo 2.6 millones de barriles de petróleo al día. Para mayo de 2004, la producción 
diaria de petróleo estaba en 1.9 barriles. Para diciembre de 2005, la producción había 
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disminuido a 1.3 millones de barriles al día
1211
. El desempleo entre la población iraquí 
también aumentó como consecuencia de la guerra. Más del cincuenta por ciento de la 
población estaba desempleada
1212
. La CPA tenía un presupuesto de USD 18.6 mil 
millones para la reconstrucción de la República de Irak, pero la mala organización y la 
falta de seguridad causaron que para junio del 2004 ésta sólo había gastado USD 500 
millones
1213
. Peor aún, la mayoría del dinero fue a contratistas norteamericanos en vez de 
a iraquíes. El uso de éstos no era únicamente más caro que contratar compañías iraquíes, 
sino que también, implicaba que muy poco dinero estaba siendo utilizado para contratar 
iraquíes y desarrollar la economía local
1214
. Además, debido a la poca seguridad, los 
contratistas extranjeros tuvieron que contratar compañías de seguridad privada para 
proteger a sus trabajadores y mercancía. Algunas de estas compañías como, Blackwater, 
estuvieron involucrados en la muerte de numerosos civiles iraquíes
1215
. 
Cuando la CPA asumió el poder del país, prometió crear 50,000 empleos locales. 
No obstante, para mediados de junio del 2004 los proyectos financiados por ésta solo 
habían resultado en 15,000 empleos, lo cual representaba una fracción de un grupo 
laboral de 7 millones de personas
1216
. El fracaso de la CPA en solucionar el problema del 
desempleo iraquí demostraba que los iraquíes no habían sido incluidos adecuadamente en 
los esfuerzos de reconstrucción. Como la CPA disolvió la policía y el ejército iraquí,       
el ejército estadounidense tuvo que entrenar apresuradamente a miles de civiles para   
crear un nuevo ejército y cuerpo policiaco. A consecuencia de esto, se reclutó a muchos 
individuos que no estaban preparados para ser soldados o que tenían lealtades a grupos 
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étnicos y religiosos antes que al gobierno central
1217
. La corrupción por parte de oficiales 
estadounidenses e iraquíes fue otro problema que explica el mal uso de los fondos de       
la reconstrucción
1218
. No hubo un registro adecuado de los gastos por parte de la CPA y, 




5.2.2. LA INSURGENCIA 
A pesar de algunos avances políticos y socioeconómicos, los problemas de 
seguridad evitaron que la población iraquí disfrutara de algún progreso. A solo días de 
comenzar la ocupación militar, surgió una insurgencia compuesta por diferentes grupos 
mayormente suníes y baazistas. La mayoría de los ataques en contra de las tropas de         
la coalición se cometían en el área central del país donde habitan los árabes suníes
1220
.             
La seguridad empeoró más cuando comenzaron a aparecer las milicias chiíes alrededor 
del país. La más controversial de estas milicias era el Ejército Mahdi, del clérigo 
Muqtada al-SADR
1221
. El joven clérigo era un frecuente crítico de la ocupación 
norteamericana de la República de Irak. Sus críticas eran tan fuertes hacia EEUU que 
Paul BREMER decidió cerrarle el periódico llamado Hawza
1222
. Su milicia respondió 
violentamente a las acciones de la CPA, ocupando enteramente la ciudad Sadr (área chií 
de Bagdad) y partes de Nayaf, Kerbala, Kut, Nasiriyah y Amara. Con el fin de evitar una 
doble insurgencia de suníes y chiíes, la CPA tuvo que retroceder su decisión de cerrar el 
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. Además del Ejército Mahdi, surgen las milicias chiíes del partido CSRII. 
Los kurdos también tienen una milicia poderosa, conocida como los “peshmerga”, que 
tiene más de 50,000 soldados
1224
. 
La CPA formuló un plan para desarmar las milicias y reintroducirlas al nuevo 
ejército iraquí; pero los kurdos rechazaron el plan porque desconfiaban de las intenciones 
del gobierno central iraquí. Los kurdos sólo aceptaron una integración superficial que no 
afectara su poder sobre sus tropas
1225
. Algunas de las milicias chiíes aceptaron integrarse 
al ejército iraquí, pero otras, como el Ejército Mahdi, rechazaron la opción argumentando 
que las milicias eran más efectivas que el ejército para proteger las vidas de los 
ciudadanos chiíes
1226
. Considero que el problema central del nuevo ejército iraquí          
fue que la mayoría de los voluntarios eran chiíes o kurdos. Los suníes desconfiaban del 
ejército central porque lo percibían como sectario y no nacional. Como consecuencia,    
los ciudadanos suníes prefirieron organizar sus propias milicias para protegerse.             
En muchos casos, estas milicias eran los mismos grupos insurgentes suníes. Esta 
proliferación de milicias aumentó la desconfianza y las divisiones entre los diferentes 
grupos étnicos y religiosos de la República de Irak.  
Como si los problemas de seguridad y reconstrucción no fueran suficientes 
también, se vieron afectadas aún más la credibilidad y la imagen pública de EEUU   
luego de que se publicaran fotos que mostraban a soldados estadounidenses abusando 
físicamente de prisioneros iraquíes en la cárcel de Abu Ghraib
1227
. Las fotos causaron 
mucha indignación y críticas por parte de organizaciones de los derechos humanos, 
gobiernos internacionales y la población iraquí. En Bagdad y el resto del país, se 
organizaron marchas de musulmanes suníes y chiíes que denunciaban los abusos y la 
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. La situación era tan delicada que el presidente George       
W. BUSH ofreció una disculpa pública, junto al monarca Abdalá II bin al-HUSSEIN     
(1962- ) del Reino Hachemita de Jordania
1229
. Argumentaron que los abusos fueron 
acciones aisladas y no una política sistemática del ejército. El Departamento de Defensa 
de EEUU removió a diecisiete soldados de sus deberes y formularon cargos contra siete 
soldados por abuso y maltrato de prisioneros
1230
. Pero las disculpas públicas y los arrestos 
no fueron suficientes para evitar que los grupos militantes utilizaran las fotos para 
reclutar más adeptos y para promover más oposición a la ocupación militar. En mi 
opinión, este evento fue uno de los errores más grandes que cometió el ejército 
norteamericano durante la ocupación. Estas acciones representaron una violación a la 
Convención de Ginebra, además, trajo más radicalización de la población musulmana 
dentro y fuera de la República de Irak y mostró falta de compromiso del gobierno 
norteamericano con los derechos humanos fundamentales.   
 
5.2.3. LA LEY ADMINISTRATIVA TRANSITORIA 
En el marco político, Paul BREMER comenzó a organizar planes para desarrollar 
una constitución permanente para el país. El plan era que un grupo de ciudadanos, 
representativos de las diferentes facciones étnicas y religiosas que componen la 
República de Irak, escribieran la nueva constitución con ayuda de expertos 
estadounidenses
1231
. La decisión de que los iraquíes que formarían el grupo serían 
escogidos directamente por los EEUU, causó que el influyente clérigo chií, el gran 
ayatolá Alí al-SISTANI, rechazara el plan por considerarlo anti democrático
1232
.       
Luego de varias discusiones entre él y la CPA, Paul BREMER decidió aceptar que la 
asamblea constitucional fuese elegida a través del voto y no escogida directamente por 
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oficiales estadounidenses. El nuevo plan llevaría a cabo elecciones parciales en cada una 
de las provincias del país. La CPA, el CIGI, el consejo gubernamental, y el consejo 
municipal de cada provincia escogerían los delegados que elegirían una Asamblea 
Nacional iraquí. Este cuerpo se ocuparía de escribir una constitución temporera y de 
escoger un gobierno de transición
1233
. 
El gran ayatolá Alí al-SISTANI, sin embargo, volvió a rechazar este plan porque 
él quería que la Asamblea Nacional fuese escogida a través de elecciones completas y no 
parciales
1234
. Para febrero de 2004, Lacar BRAHIMI, ex ministro de asuntos exteriores de    
la República Argelina Democrática y Popular, había sido escogido como representante 
especial de la ONU en la República de Irak.  Éste desarrolló una fórmula para buscar un 
acuerdo entre las dos partes. En su plan, los delegados serían escogidos directamente a 
través de elecciones completas y directas, como quería el gran ayatolá Alí al-SISTANI, y 
la ONU escogerían un gobierno de transición iraquí que se ocuparía de la administración 
del Estado, desde el periodo de transferencia de soberanía el 30 de junio de 2004 hasta   
las elecciones en enero de 2005
1235
. 
Para facilitar el proceso de transición, la CPA decidió que el CIGI produciría una 
Ley Administrativa Transitoria (LAT). La LAT serviría como una guía para el gobierno 
de transición, como para el proceso electoral y la adopción de una constitución
1236
. Pero, 
además de describir las instituciones del gobierno de transición, la CPA quería que el 
CIGI incluyera algunos principios básicos que sirvieran como marco para la constitución 
permanente. Por la diversidad étnica y religiosa de la República de Irak, no había una 
sola visión para el futuro del país. Los partidos religiosos chiíes querían un Estado 
islámico muy similar a la República Islámica de Irán
1237
. Los partidos kurdos querían su 
propia nación, y si esto no era posible, al menos querían un sistema federal que 
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reconociera la autonomía de Kurdistán
1238
. Los laicos querían un Estado unido; con un 
gobierno central fuerte en el que las provincias serían divididas de acuerdo a su geografía 
y no etnicidad
1239
. Los suníes, quienes no estaban representados en el CIGI, querían 
mayormente un país centralizado como el que había gobernado hasta el presente
1240
. 
Además de los problemas políticos, había numerosas controversias relacionadas, 
entre otras, a la distribución de los recursos naturales, el ejército iraquí, el control de      
las fronteras internacionales, el papel que tendría el Islam, los derechos de las mujeres y 
el bilingüismo, entre otros
1241
. En vez de dejar que los iraquíes se ocuparan de estos 
problemas en el futuro, la CPA decidió que la LAT debería incluir soluciones a todas 
estas controversias. De acuerdo a esta ley, el gobierno central iraquí debería controlar los 
recursos naturales. Además, tendría el monopolio sobre el uso de las fuerzas militares y 
sería responsable de proteger las fronteras internacionales. También, se incluyó una lista 
de derechos humanos que protegían los derechos de las mujeres y las minorías religiosas 
y restringía el papel del Islam
1242
. 
A pesar de ofrecer numerosos derechos humanos innovadores para la región, uno 
de los problemas que tuvo esta ley fue que su área de aplicación se limitó a la “zona 
verde” de Bagdad, donde estaba establecida la CPA y el CIGI, y no el resto del país1243.          
En las provincias del sur, los partidos religiosos chiíes impusieron el derecho islámico sin 
tomar en cuenta los derechos protegidos por la ley. En el área de Kurdistán, los kurdos 
continuaron aplicando sus propias leyes y sistemas de derechos. Por último, en las 
provincias suníes la LAT fue ignorada totalmente
1244
. En lo que se refiere a la integración 
de las milicias al ejército central, los chiíes y los kurdos en su mayoría ignoraron el 
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. A pesar de aceptar, en principio, que el gobierno central controlaría los 
recursos naturales y las fronteras internacionales; en la práctica, los chiíes y los kurdos 




La única parte de la LAT que fue adoptada por los diferentes partidos políticos del 
país, fue el calendario acordado para adoptar una constitución permanente y elegir un 
gobierno permanente. De acuerdo a la LAT, el gobierno de transición tomaría el poder 
para el 30 de junio de 2004. En enero de 2005, se llevarían a cabo unas elecciones para 
escoger una Asamblea Nacional, la cual desarrollaría una constitución permanente el 15 
de agosto. Para que ésta fuese aprobada, tenía que ser aceptada por una mayoría de los 
votantes, y no rechazada por dos tercios de los votantes en tres provincias en las 
elecciones del 15 de octubre. Finalmente, si todo acontecía de acuerdo a lo estipulado,    
las elecciones, para elegir un gobierno permanente, ocurrirían el 15 de diciembre de 
2005
1247
. Además, la LAT especificaba que la Asamblea Nacional elegiría un Consejo 
Presidencial de tres personas que consistiría de un presidente y dos vicepresidentes 
(representativos de los tres grupos mayoritarios de la República de Irak). El Consejo 
Presidencial tendría la tarea de elegir un primer ministro que formaría un gabinete para 
gobernar. El requisito de obtener una mayoría de dos tercios para poder gobernar 




5.2.4. EL GOBIERNO INTERINO 
La selección de un primer ministro para el gobierno interino era una obligación 
que correspondía a la ONU, pero el gobierno norteamericano puso presión a Lacar 
BRAHIMI para que escogiera el candidato que ellos apoyaban. Su primera selección fue 
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Hussein SHAHRISTANI, el científico nuclear que lideró la Comisión de Energía 
Atómica Iraquí. Éste era chií, y tenía el apoyo de los dos partidos CSRII y PID, pero Paul 
BREMER lo rechazó
1249
. De igual manera, rechazó los dos próximos candidatos chiíes 
que Lacar BRAHIMI recomendara, el economista Adel Abdul MEDÍ y el doctor Ibrahim 
JAAFARI
1250
. Finalmente, cuando Lacar BRAHIMI escogió al candidato favorecido     
por EEUU, el doctor Ayad ALLAWI, un chií laico, la CPA aceptó la selección
1251
.    
Ayad ALLAWI fue miembro del Partido Baaz hasta la década del setenta, cuando se 
rebeló en contra del presidente Sadam HUSEIN y se exilió. En el exilio, formó uno de los 
grupos opositores más influyentes, el Acuerdo Nacional Iraquí
1252
. Finalmente, la 
posición para presidente del gobierno interino la obtuvo el jeque Ghazi al-YAWAR, un 
hombre de negocios suní que pertenecía a una de las tribus más grandes del la República 
de Irak
1253
. La decisión de escoger a un suní para la presidencia molestó a los partidos 
kurdos, quienes querían a su líder, Yalal TALIBANI, como mandatario del gobierno 
interino
1254
. El motivo para esta decisión fue un intento norteamericano de darle 
participación a los suníes en el nuevo orden político y así apaciguar la insurgencia. 
 La ocupación terminó oficialmente el 28 de junio de 2004, cuando Paul 
BREMER firmó el documento que autorizaba la reconstitución de la soberanía de la     
República de Irak
1255
. Ese día tomó el poder el gobierno interino, encabezado por el 
primer ministro Ayad ALLAWI. La composición del gobierno interino se basa en un 
acuerdo entre la CPA y el consejo interino de gobierno. Ello fue reconocido en la 
resolución 1546 del Consejo de Seguridad de la ONU, del 8 de junio de 2004
1256
.            
El gobierno interino se ocupó mayormente de continuar el proceso de reconstrucción y     
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la lucha contra la insurgencia. Una de las primeras decisiones del primer ministro             
Ayad ALLAWI fue hacer una gira por el Oriente Medio para buscar apoyo económico     
y diplomático para el nuevo gobierno. Otra prioridad fue mejorar las instituciones 
estatales, para así facilitar las futuras elecciones
1257
. Desafortunadamente, la seguridad 
nacional empeoró. Además de la insurgencia suní, las milicias del clérigo Muqtada al-
SADR se rebelaron otra vez en contra de la autoridad central. Esto generó numerosos 
conflictos a través de la región sur del país. Las milicias chiíes volvieron a ocupar, como 
habían hecho meses atrás, las ciudades de Nayaf, Kerbala, Kut y partes de Bagdad
1258
.       
 
5.2.5. LAS ELECCIONES PARA ESCOGER LA ASAMBLEA NACIONAL 
A pesar  de los problemas de seguridad, las elecciones se llevaron a cabo en enero 
de 2005. Los iraquíes votaron para escoger a los 275 miembros que formarían la 
Asamblea Nacional. De acuerdo a la LAT, el 25 por ciento de los miembros de la 
Legislatura tenían que ser mujeres
1259
. La responsabilidad principal de la Asamblea sería 
gobernar durante el período de transición y redactar una constitución permanente
1260
.   
Más de 8.5 millones de iraquíes (58 por ciento de los electores) ejercieron su derecho al 
voto
1261
. Las elecciones fueron un triunfo para la coalición de partidos chiíes religiosos, 
la Alianza Iraquí Unida (AIU), el cual obtuvo el 48 por ciento del voto y 140 escaños
1262
. 
Aunque otra coalición política laica formada por el chií Ayad ALLAWI retó a la AIU, 
este grupo se benefició del apoyo del gran ayatolá Alí al-SISTANI, el cual deseaba 
mantener a la comunidad chií unificada y asegurar su supremacía  política. La AIU está 
formada por tres partidos políticos grandes y otros más pequeños. Los tres partidos 
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principales son: el CSRII, el PID y el Movimiento Sadr (el partido político de Muqtada 
al-SADR). 
 Entre estos tres partidos políticos, el CSRII es el más organizado y el mejor 
financiado y tiene el apoyo de aproximadamente una cuarta parte del voto chií. Los 
miembros más importantes del CSRII en el gobierno son el vice presidente Adil Abdul 
al-MAHDI y el ministro de finanza Bayan JABR. Sin embargo, la figura principal en      
el partido es el clérigo Abdul al-Aziz HAKIM, el dirigente del CSRII y diputado en                  
la Asamblea
1263
. Los líderes del CSRII, especialmente la familia al-HAKIM, apoyan 
fuertemente el federalismo y la creación de nueve provincias regionales en el centro y sur 
de la República de Irak. Esto es un acontecimiento nuevo en el país que intenta fortalecer 
la identidad chií y asociarla con la unidad territorial
1264
.  
Los dirigentes del PID provienen de tres diferentes grupos que estaban en el 
exilio: aquellos que vivían en la República Islámica de Irán, aquellos de República Árabe 
de Siria y la República del Líbano y aquellos del Reino Unido. Aunque estos grupos 
mantuvieron comunicación durante su tiempo en el exilio, ésta era limitada y esporádica. 
Por tanto, la mayoría de la historia del movimiento ha tomado lugar en la 
clandestinidad
1265
. En el presente, el PID apoya las elecciones y el sistema parlamentario. 
Las diferentes facciones dentro del movimiento han tenido que unirse para formar una 
nueva organización política que pueda competir en los procesos electorales iraquíes
1266
.               
No obstante, una desventaja para el PID es que no tiene una milicia organizada como     
sus dos otros rivales chiíes: el CSRII y el Movimiento Sadr. En la actualidad, el PID         
ha demostrado poca organización política a nivel local, pero mantiene un grado de 
popularidad por su larga historia de lucha en contra del régimen baazista
1267
.    
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El tercer partido principal de la AIU, el Movimiento Sadr, demostró su poder en 
las elecciones al conseguir 30 escaños, la misma cantidad que el líder, el CSRII
1268
. 
Aunque  el Movimiento Sadr ha sido identificado con el joven clérigo Muqtada al-SADR 
y el asenso de las milicias chiíes entre el 2003-2004, el movimiento tiene sus orígenes     
en las ideas de su padre, el ayatolá Muhammad Sadiq al-SADR. Éste fue el principal 
dirigente de la oposición chií dentro de la República de Irak durante la década del 
noventa
1269
. En términos de tener poder y la habilidad para movilizar simpatizantes,         
el Movimiento Sadr ha demostrado ser superior al PID y es un rival serio para el CSRII. 
La influencia de Muqtada al-SADR emana de su poder de movilización de las 
comunidades chiíes, especialmente los pobres, los desempleados y la población rural, los 
cuales no se han beneficiado de los cambios desde el 2003
1270
.  
Siguiendo el modelo de Hezbolá en la República del Líbano, el Movimiento Sadr 
intenta controlar a las comunidades chiíes al proveerles servicios como salud, educación 
y, sobre todo, seguridad mediante su milicia, el Ejército Mahdi
1271
. Gracias a su éxito 
electoral, el partido obtuvo cuatro ministerios en el gabinete del gobierno central: salud, 
agricultura, transportación y turismo y antigüedades
1272
. Aunque estos ministerios no son 
muy importantes, sí ayudan al Movimiento Sadr a crear una base en la comunidad y entre 
los pobres al proveer servicios y bienestar a sus constituyentes. Algunos de los miembros 
más importantes del Movimiento Sadr son Ali Husain al-SHAMMARI (ministro de 
salud), Ya’rub Nazim al-UBADI (ministro de agricultura), Liwa al-SUMAYSIN 
(ministro de turismo y antigüedades)
1273
.  
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La Alianza Kurda (AK), que está compuesta por el PDK y la UPK, llegó en 
segundo lugar al obtener el 26 por ciento del voto y 75 escaños
1274
. Gracias a este 
resultado, el partido obtuvo varias posiciones importantes en el gobierno central, como 
presidente de la república y vice primer ministro. Además, obtuvo cinco ministerios, 
entre ellos, relaciones exteriores y recursos acuáticos. Algunos de los miembros más 
importantes de la AK son Yalal TALABANI (Presidente de la República de Irak), 
Barham SALIH (vice primer ministro) y Hushyar ZIBARI (ministro de exterior)
1275
.      
En asuntos relacionados a la nación iraquí, la AK tiene mucha más cohesión que la AIU.       
Su causa principal es la agenda nacionalista kurda, la cual busca crear un Estado kurdo 
semi independiente en el norte de la República de Irak, bajo el Gobierno Regional de 
Kurdistán (GRK)
1276
. Desde principios de la década del noventa, el concepto de un país 
kurdo ha sido enfatizado en los textos escolares en el norte; la juventud kurda ha sido 




Acuerdos en otros asuntos importantes como el laicismo, también se añaden a la 
cohesión del AK. Ambos partidos políticos, el PDK y la UPK, defienden el laicismo en 
sus plataformas políticas. La AK desea una separación entre la religión y el Estado y se 
opone a la expansión del fundamentalismo islámico, sea suní o chií. También, rechaza la 
implementación de la ley islámica a nivel nacional y tienen una visión más occidental en 
relación a la posición social de la mujer
1278
. En relación a la Constitución iraquí, la AK   
se ha enfocado mayormente en el tema del federalismo, su objetivo es que Kurdistán sea 
reconocida como una unidad federal y que el GRK obtenga  suficientes poderes legales 
para que sea prácticamente independiente aunque parte de la República de Irak. Otros 
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1277
 Denise NATALI, The Kurds and the State: Evolving National Identity in Iraq, Turkey, and Iran 
(Syracuse, Nueva York: Syracuse University Press, 2005), p. 66. 
1278




asuntos constitucionales como las elecciones, el Estado de derecho y los derechos 
humanos son menos importantes porque los partidos políticos kurdos están desarrollando 
su propia constitución en el norte del país
1279
. 
El partido político del primer ministro Ayad ALLAWI, el bloque Al-Iraqiya 
(Movimiento Nacional Iraquí), obtuvo el tercer lugar con el 14 por ciento del voto y       
40 escaños
1280
. Este grupo estaba compuesto mayormente de chiíes laicos y miembros   
del Acuerdo Nacional Iraquí
1281
. Un obstáculo para la legitimad de las elecciones fue el 
hecho de que los partidos suníes rechazaron participar. El único partido suní que obtuvo 
representación en la Asamblea Nacional fue el partido “Los iraquíes”, el cual acumuló  
un 1.78 por ciento de los votos a pesar de que los suníes constituyen entre el 20 y 25     
por ciento de la población nacional
1282
. Las autoridades estadounidenses celebraron las 
elecciones, afirmando que eran un paso significativo en la transformación democrática 
del la República de Irak. 
La Asamblea Nacional se estableció el 28 de abril de 2005.  Los  partidos chiíes y 
kurdos formaron una coalición encabezada por el primer ministro Dr. Ibrahim JAAFARI. 
Para la presidencia fue elegido Yalal TALABANI, el dirigente de la UPK
1283
. Como      
los partidos suníes rechazaron participar en las elecciones, las principales instituciones 
del nuevo gobierno iraquí fueron ocupadas por los miembros de los partidos chiíes y   
kurdos. La Asamblea Nacional estableció una comisión constitucional compuesta por     
55 miembros. La AIU, compuesta de partidos chiíes, obtuvo 28 posiciones en la 
comisión. La AK obtuvo 15 puestos y el bloque Al-Iraqiya recibió 8 escaños. Las otras 
minorías iraquíes, incluyendo los suníes, se repartieron las otras 4 posiciones
1284
.            
La comisión establecería una constitución permanente, que sería aprobada en unas 
elecciones nacionales. 
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5.2.6. LA APROBACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN IRAQUÍ 
Para el 28 de agosto de 2005, la comisión acabó con la elaboración de la 
Constitución nacional y para el 15 de octubre, se organizó un referéndum estatal.            
La Constitución fue aprobada por el 78.6 por ciento de los electores y rechazada por el 
21.4 por ciento
1285
. De las 18 provincias de la República de Irak, tres votaron en contra, 
pero sólo en dos se alcanzó una mayoría de dos tercios. Las tres provincias que 
rechazaron la Constitución tenían mayorías suníes
1286
. A pesar de la violencia, la 
participación nacional fue de 63 por ciento
1287
. La Constitución iraquí reconoce a             
la nación como una república parlamentaria federal y al islam como la religión oficial.        
El artículo 2 reconoce que el Islam puede servir como una fuente primaria de legislación 




Bajo la Constitución, el gobierno central tiene autoridad exclusiva sobre asuntos 
internacionales y defensa nacional. Aunque, las regiones podrán tener representación en 
las embajadas iraquíes y el gobierno federal no tendrá control sobre guardias regionales. 
De igual manera, no podrá movilizar las tropas en las regiones sin el consentimiento de 
los gobiernos regionales
1289
. La Constitución reconoce a la región de Kurdistán como la 
primera región federal de la República de Irak y permite a ésta, y a cualquier futura 
región, tener su propia fuerza de seguridad conocida como guardias de la región
1290
.       
La Constitución de Kurdistán se considera superior a la Constitución nacional dentro      
de Kurdistán y el lenguaje kurdo es reconocido como uno de los idiomas oficiales de       
la República de Irak
1291
. Las regiones tendrán dominio absoluto sobre los campos               
de petróleo que se descubran en las mismas, mientras que el control sobre los campos de 
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petróleo existentes será compartido entre el gobierno federal y los gobierno regionales.                         
El gobierno central se ocupará de imprimir la moneda nacional, pero no puede imponer 
impuestos a las regiones sin el consentimiento de las mismas. La educación, la salud 
pública y la infraestructura gubernamental serán responsabilidad conjunta del gobierno 
central y el gobierno regional
1292
. 
La adopción de la Constitución iraquí fue un paso positivo para la protección de 
los derechos humanos en la República de Irak. La misma reconoce y protege los derechos 
de todos los iraquíes sin discriminar por raza, religión o etnicidad
1293
. Además, asegura 
que las mujeres constituirán por lo menos un 25 por ciento de los miembros del 
Parlamento, un por ciento más alto que en EEUU y muchos de los países occidentales
1294
. 
El documento es algo ambiguo en algunos aspectos importantes y tiene un carácter 
islámico que podría infringir en algunos derechos humanos; pero, la misma prohíbe 
cualquier ley que contradiga los principios democráticos y los derechos fundamentales 
garantizados en ella
1295
. Este código ubica los valores democráticos e islámicos en un 
mismo nivel de importancia. Es importante señalar que, aunque la Constitución iraquí 
reconoce varios derechos humanos importantes; al igual, que otras constituciones en 
países árabes, no establece los mecanismos institucionales para asegurar su protección.   
El documento señala que la interpretación exacta de algunos derechos humanos será 
determinada por el Consejo de Representantes a través de futura legislación
1296
. 
Numerosas autocracias árabes utilizan las mismas limitaciones para infringir en los 
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derechos de sus ciudadanos. Para que la Constitución sea efectiva, es necesario que todas 
las ramas del gobierno iraquí protejan los derechos otorgados en el documento. 
En el ámbito político, la Constitución iraquí puede ser problemática porque los 
gobiernos regionales controlarán sus propias fuerzas de seguridad, la salud pública,           
la educación, los impuestos, y una parte sustancial de los ingresos económicos derivados    
de sus regiones. Esto limita significantemente la autoridad e influencia del gobierno 
central
1297
. En la actualidad, sólo Kurdistán es reconocido como una región federal,          
pero la Constitución permite que otras provincias formen regiones a través de un 
referéndum
1298
. Las provincias del sur del país, con su mayoría chií, son las más 
inclinadas a seguir los pasos de Kurdistán. El hecho que la mayoría de las reservas de 
petróleo estén ubicadas en el norte y sur de la nación, provoca que los suníes, que ocupan 
el centro de la República de Irak, se opongan enfáticamente contra la regionalización de 
las provincias. Estas discrepancias amenazan el proceso de reconciliación política.  
 
5.2.7. LOS COMICIOS PARA ESCOGER EL CONSEJO DE REPRESENTANTES 
La última etapa restante para finalizar el proceso de transición política establecida 
en la ley administrativa y apoyada en la resolución 1564 (2004) del Consejo de Seguridad 
de la ONU era elegir un nuevo Parlamento (Consejo de Representantes). Las elecciones 
legislativas del 15 de diciembre de 2005 fueron los terceros comicios nacionales que se 
celebraban en la República de Irak en el pasado año. Las elecciones permitieron que doce 
entidades y coaliciones políticas que representaban un amplio sector político, étnico y 
religioso de la sociedad iraquí obtuvieran representación en el Consejo de Representantes 
(observar tabla 5.1.). La AIU obtuvo el mayor número de escaños con 128, pero 10 
escaños cortos de una mayoría absoluta. La AK obtuvo 53 escaños y el Frente Tawafuq 
(Frente de Acuerdo Iraquí) una coalición de partidos suníes, llegó tercero con 44 escaños. 
Al-Iraqiya obtuvo 25 escaños, un descenso de 50 por ciento
1299
.  
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                                       Tabla 5.1.
1300
    
Gobierno iraquí permanente; 2006: Distribución de los escaños 
parlamentarios 
 
Partidos          Escaños en total               Porcentaje  
Partidos chiíes                     
     Alianza Iraquí Unida                  128                   46.6% 
     Los  Progresivos                       2                     0.7% 
                                     Total                  130                   47.3% 
   
Partidos suníes     
     Frente Tawafuq                    44                   16.0% 
     Frente Iraquí Para El     
     Dialogo Nacional 
                                            
                   11 
 
                    4.0% 
     Bloque de Liberación y      
     Reconciliación 
                                                                                           
                     3                     1.1% 
                                     Total                    58                   21.1% 
   
Partidos kurdos   
     Alianza Kurda                    53                   19.3% 
     Unión Islámica de     
     Kurdistán 
                                              
                     5 
                                                                
                    1.8% 
                                     Total                    58                   21.1% 
   
Partidos laicos 
nacionalistas 
                                               
     Al-Iraqiya                    25                    9.1% 
     Partido de la Nación      
     Iraquí  
                                               
                     1 
                                        
                 0.35%                                      
                                     Total                    26                  9.45% 
   
Partidos minoritarios                    0.35% 
     Lista Dos Ríos                      1                  0.35% 
     Movimiento Yazidí                       1                  0.35% 
      Frente Turcomano     
      Iraquí 
                                                                               
                     1 
                 
                 0.35% 
                                     Total                      3                  1.05% 
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Los otros escaños fueron repartidos entre otros partidos más pequeños como,       
el Frente Iraquí para el Dialogo Nacional
1301
 (11 escaños), la Unión Islámica de 
Kurdistán
1302
 (5 escaños),  el Bloque de Liberación y Reconciliación
1303
 (3 escaños),        
los Progresivos
1304
 (2 escaños), el Movimiento Yazidí
1305
 (1 escaño), la Lista Dos 
Ríos
1306
 (1 escaño), el Frente Turcomano Iraquí
1307





. La participación de la población árabe suní fue un evento 
importante para las elecciones iraquíes. El Frente Tawafuq recibió varios puestos 
importantes en el gobierno nacional, incluyendo vicepresidente (Tariq al-HASHIMI), 
orador del Consejo de Representantes (Mahmud MISHHADANI) y segundo primer 
ministro (Salam al-ZAWBAI)
1310
. El partido también obtuvo seis ministerios: 
planificación, educación superior e investigación científica, asuntos de la mujer, cultura, 
asuntos provinciales y asuntos extranjeros. El Frente Tawafuq fue formado en el 2005 por 
el erudito islámico suní, Adnan DULAIMI. La organización fue creada para representar 
los intereses de la población árabe suní en las elecciones de diciembre del 2005
1311
. 
Según el partido, si la comunidad árabe suní no participaba en los próximos procesos 
electorales, quedarían fuera del gobierno iraquí y del proceso constitucional. El Frente 
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Tawafuq está compuesto por tres partidos: el Partido Islámico Iraquí (PII), Ahl al-Irak 
(Pueblo de Irak) y el Concejo para el dialogo Nacional
1312
. 
El partido más fuerte dentro del Frente Tawafuq es el PII, el único verdadero 
partido político en el grupo. El PII fue creado en 1960, inspirado por los Hermanos 
Musulmanes egipcios
1313
. Durante los próximos veinte años, el PII operó más como un 
movimiento que como un partido político. El reclutamiento de sus miembros era un 
procedimiento llevado a cabo con mucho rigor. Durante la década del ochenta, el 
mandatario iraquí implementó una política de represión en contra de los partidos 
religiosos, el PII recurrió a la clandestinidad después de que varios de sus miembros, 
incluyendo su dirigente, Muhsin Abd al-HAMID, fueron arrestados y encarcelados. 
Otros, como Ayyad al-SAMARRAI, el segundo líder en la estructura del partido, se 
marcharon al exilio
1314
. Luego de 1991, cuando la oposición hacia el régimen baazista    
se popularizó internacionalmente, el PII se reveló públicamente, pero rechazó colaborar 
con los EEUU o la República Islámica de Iran, prefiriendo en vez colaborar con grupos 
clandestinos. En el 2003, el PII retornó a la República de Irak y participó en el CIGI 
establecido por la CPA
1315
. El partido también, formó parte del segundo gobierno 
temporero dirigido por Ayad ALLAWI en el 2004. No obstante, el PII se marchó del 
gobierno luego del ataque en contra de la ciudad de Faluya en noviembre de 2004. 
Actualmente, el partido ha cambiado de dirigente, el veterano político kurdo Muhsin Abd 




De acuerdo a la ONU, se establecieron numerosas precauciones para garantizar 
unos comicios justos y transparentes
1317
. La Comisión Electoral Independiente de Irak 
desplegó inspectores y supervisores, antes y durante las elecciones, para evitar cualquier 
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intento de fraude. Además, este cuerpo acreditó a más de 270,000 representantes de 
entidades políticas y 130,000 observadores, incluyendo 949 acreditados por entidades e 
instituciones internacionales
1318
. En su totalidad, el proceso electoral se llevó a cabo       
de una manera transparente y fiable. A diferencia de las elecciones previas, este proceso 
fue efectivo en incorporar a todos los partidos políticos y comunidades de la República de 
Irak. Aunque hubo algunos incidentes de violencia alrededor del país, la participación 
electoral fue de un 75 por ciento
1319
. Esta cifra fue considerablemente superior a las 
elecciones celebradas en enero de 2005, donde la participación fue de un 58 por ciento.  
Para el 22 de abril de 2006, más de tres meses después de las elecciones,              
la AIU eligió a Nuri al-MALIKI como primer ministro del gobierno iraquí
1320
.                       
La unificación política y participación electoral de la confederación tribal Muntafiq 
(chií), fue esencial en la elección de Nuri al-MALIKI. La sub tribu de éste fue exitosa en 
conseguir el apoyo de más de 800 jeques que forman parte de esta confederación
1321
. 
Aunque las elecciones fueron un paso positivo para el país, el proceso electoral      
también promovió más divisiones y violencia entre las poblaciones suníes y chiíes.           
A consecuencia de esto, el apoyo a las milicias sectarias aumentó de forma considerada. 
Las batallas entre las diferentes milicias fomentaron un ciclo de violencia que amenazaba 
la estabilidad de la República de Irak.  
 
5.2.8. LA LUCHA SECTARIA 
Desafortunadamente, la lucha sectaria entre suníes y chiíes había empeorado 
sustancialmente durante este periodo. En particular, el ataque del 22 de febrero de 2006 
en contra la mezquita al-Askariya en la ciudad de Samarra, fue un evento sumamente 
dañino para las relaciones entre estos dos grupos
1322
.  Frecuentemente, los insurgentes 
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suníes habían atacado a los ciudadanos chiíes desde el comienzo de la ocupación militar;  
pero el ataque contra uno de los más sagrados templos chiíes provocó una respuesta 
violenta por parte de las milicias chiíes
1323
. Más de veinte mezquitas suníes fueron 
bombardeadas y al menos diez y ocho personas, incluyendo tres clérigos suníes, murieron 
a manos de las milicias chiíes
1324
. Además de los ataques, miles de chiíes salieron a las 
calles para protestar el acto terrorista. El nivel de violencia y desconfianza entre los dos 
grupos se encontraba en sus niveles más altos desde el comienzo de la ocupación.                 
Los resultados electorales demuestran que el sistema político de la República de Irak 
pasó por una “etnificación”. La apertura política creó un vacío de poder que fomentó una 
lucha étnica por control del nuevo gobierno1325. A consecuencia de esto, los partidos 
políticos se organizaron étnicamente, fomentando más divisiones y conflictos. Soy de la 
opinión que si los partidos políticos iraquíes continúan organizándose étnicamente o 
sectariamente, las elecciones y el proceso electoral, en general, generarán más violencia 
que armonía. Por ahora, cada resultado electoral es percibido no como una victoria de    
un partido nacional iraquí, sino como una victoria étnica de un grupo en particular.  
El gobierno del primer ministro Nuri al-MALIKI decidió responder a la violencia 
sectaria formulando un plan de reconciliación nacional. El plan consistía en utilizar 
concesiones políticas y económicas para atraer a los insurgentes suníes al sistema político 
nacional
1326
. La primera parte del plan ofrecía una amnistía para todos los insurgentes de 
la resistencia nacional, pero no para los grupos terroristas. La segunda parte establecería 
un período concreto para la retirada de las fuerzas estadounidenses. Otra parte del 
programa liberaría unos aproximadamente 14,000 individuos, mayormente árabes suníes, 
encarcelados por motivos de seguridad. Por último, el plan afirmaba las intenciones       
                                                                                                                                                 
Edward Elgar Publishing Limited, 2010), p. 143; Nir ROSEN, Aftermath: Following the Bloodshed of 
America’s Wars in the Muslim World (Nueva York:  Nation Books, 2010), p. 70.  
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 Vid. Patrick COCKBURN, op. cit., p. 180. 
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 Ellen KNICKMEYER y K.I. IBRAHIM, “Bombing Shatters Mosque in Iraq”, The Washington Post, 2 
de febrero de 2006, p. 1. 
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 Vid. Marina OTTAWAY, “Iraq: Without Consensus, Democracy is Not the Answer”, Carnegie 
Endowment for International Peace, 2005, p. 2; Mahmood MONSHIPOURI, Muslim Global Politics: 
Identity, Interest, and Human Rights (Filadelfia: University of Pennsylvania Press, 2009), p. 102; Tareq Y. 
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por Thomas G. MAHNKEN y Thomas A. KEANEY (Nueva York: Routledge, 2007), p. 160.  
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del gobierno de desmantelar las milicias chiíes, responsables de numerosos ataques 
sectarios
1327
. El plan de reconciliación nacional tomaba en cuenta un sinnúmero de 
demandas por parte de los árabes suníes. No obstante, la violencia sectaria había 
alcanzado un nivel tan intenso luego del ataque a la mezquita de Samarra, que el gobierno 
no pudo establecer un cese al fuego que permitiera la implantación del proyecto. 
La lucha sectaria entre árabes suníes y chiíes empeoró más aun para el verano de 
2006. Según un reporte de la ONU, más de tres mil civiles estaban muriendo 
mensualmente a consecuencia de la lucha sectaria
1328
. El número de asesinatos, 
secuestros y violaciones sexuales había aumentado significativamente en comparación     
a los años previos a la ocupación. La violencia sectaria no discriminaba, afectando a 
hombres, mujeres y en algunos casos hasta niños
1329
. Oficiales del gobierno, maestros, 
médicos, obreros y comerciantes eran ejecutados indiscriminadamente
1330
. Todos los 
meses, miles de iraquíes emigraban hacia el exterior para huir de la violencia. Más de     
un 1 millón de iraquíes, en su mayoría de la clase profesional, se exiliaron mayormente   




La lucha sectaria se concentraba mayormente en lugares donde habitaban 
poblaciones suníes y chiíes, como Bagdad, la provincia de Babil, la provincia de Diyala, 
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BELL y Jean-Marc COICAUD (Nueva York: Cambridge University Press, 2007), p. 104.  
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. La diferencia entre el número de muertos en las áreas homogéneas 
de la República de Irak y las áreas mixtas demuestra la lucha sectaria. En la provincia de 
Dahuk, un área mayormente kurda en el noreste del país, murieron entre el 2003-2006 
tres civiles y un policía a consecuencia de la guerra interna. Mientras que en          
Bagdad, donde habitan poblaciones grandes de suníes, chiíes y kurdos, murieron 
aproximadamente 14,000 civiles entre enero y junio de 2006
1333
. Muchos políticos y 
diplomáticos comenzaron a llamar la lucha sectaria una guerra civil, aunque el gobierno 
iraquí y el gobierno estadounidense rechazaban el término
1334
. 
A consecuencia de la lucha sectaria los vecindarios mixtos en Bagdad y los 
pueblos cercanos se segregaron. En los primeros cuatro meses de 2006, más de 100,000 
suníes y chiíes se movieron a vecindarios donde su grupo representaba la mayoría, 
fomentando más la separación religiosa y étnica del país
1335
. La infiltración de militantes 
chiíes en las fuerzas de seguridad iraquí fue otro de las causas para la continua violencia. 
En muchas ocasiones los policías iraquíes se hacían de la vista larga cuando militantes 
chiíes atacaban vecindarios suníes. En otras ocasiones, dentro de los mismos cuerpos de 
seguridad, había “escuadrones de la muerte” que llevaban a cabo ejecuciones contra 
civiles suníes por venganza1336.  La incapacidad del gobierno iraquí de proteger a las 
personas contra violaciones a los derechos humanos o de reparar o indemnizar los daños 
que habían sufrido las víctimas, redujo aún más la confianza del pueblo iraquí en las 
instituciones del país. Esta violencia sectaria continúa en la actualidad y si no es  
reducida, la República de Irak podría entrar en una guerra civil a gran escala que sería 
sumamente peligrosa para la estabilidad regional así como para la economía mundial.  
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Una comisión de ex-oficiales del gobierno estadounidense, bajo el nombre de   
Irak Study Group (ISG), publicó para el 6 de diciembre de 2006 un estudio sobre la 
situación en la República de Irak. El informe criticó fuertemente al gobierno central al 
señalar que había muchos problemas de corrupción, mala administración y divisiones 
sectarias. Además, el estudio señaló que la ocupación militar iraquí tendría un costo 
humano y económico exorbitante para los EEUU1337. Sugirió varias opciones para 
estabilizar el país, entre ellas: dialogar con los Estados vecinos de la República de Irak 
para buscar una solución conjunta que disminuya la violencia sectaria en la nación; 
reducir el número de tropas norteamericanas en el país y acelerar el entrenamiento de las 
fuerzas de seguridad iraquí; fomentar una solución política al conflicto sectario entre 
chiíes y suníes; presionar al gobierno central para que asuma más responsabilidades y 
renovar el compromiso de los EEUU de buscar una solución al conflicto palestino-
israelí
1338
. Otro estudio sobre la seguridad en el país iraquí fue publicado por el 
Pentágono en diciembre de 2006. De acuerdo al informe, entre el verano y el otoño de 
2006, los ataques contra objetivos estadounidenses e iraquíes alcanzaron su nivel más 
alto desde el comienzo de la ocupación militar. Durante este período, más de 960 ataques 
a la semana fueron dirigidos contra las tropas norteamericanas e iraquíes, un aumento de 
22 por ciento en comparación a la primera mitad de 2006
1339
.  
El ejemplo más reciente de la importancia política de las tribus iraquíes es 
reflejado en el movimiento conocido como Saha (despertar). Esta unión y levantamiento 
por parte de las tribus suníes en la provincia de Anbar, fue formado en el 2006             
para luchar en contra del extremismo suní y chií que azotaba el país
1340
. Los miembros     
de las tribus ayudaron a atender las barreras de seguridad, revisar vehículos y          
proveer inteligencia
1341
. A cambio, éstos recibieron USD 300 al mes del ejército 
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. Según los generales de EEUU, el apoyo de las tribus iraquíes fue 
primordial en la reducción de la violencia sectaria y los ataques terroristas
1343
.                
La estabilidad política de la República de Irak depende de que los jeques confíen en el 
gobierno central. Como las tribus son las unidades básicas que componen la sociedad 
iraquí, éstas deben ser administradas correctamente e inducidas a permanecer estables en 
sus relaciones inter y extra-tribales
1344
. 
 Sugiero que el gobierno iraquí actué de manera benevolente e inclusiva hacia las 
tribus para que de esta manera se promueva la cooperación y la sana convivencia. 
Después de todo, será el único responsable de proteger a la población, la cual, en su 
mayoría pertenecen a diferentes tribus. De alguna manera, éstas deben integrarse al 
Estado para que estén representadas y puedan recibir los beneficios de participar en la 
ciudadanía nacional. El gobierno iraquí mejoraría en credibilidad al crear de consejos 
tribales para que funcionen como mediadores. Estas asambleas estarían formadas por     
los líderes tribales que ayudarían a buscar soluciones duraderas para las disputas       
inter-tribales. De esta manera, podrían propiciar para su propia estabilidad a través de      
la solución de sus problemas utilizando sus propias leyes tribales. Si las controversias        
no son resueltas, los jeques pueden recurrir a las cortes provinciales y federales para 
encontrar una solución a los asuntos no resueltos. El propósito de los consejos tribales 
para la mediación sería ofrecer autonomía política, administrativa, jurídica y cultural a   
las tribus iraquíes. 
Para la primavera de 2007, el presidente George W. BUSH decidió enviar 30,000 
tropas adicionales a la República de Irak para intentar apaciguar la violencia sectaria
1345
. 
De acuerdo al gobierno norteamericano, el objetivo del aumento era reducir la violencia 
para así mejorar la calidad de vida de los iraquíes y facilitar el proceso de reconciliación 
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. Sin embargo, a pesar de que el aumento de tropas fue exitoso reduciendo       
la violencia sectaria, no lo fue encontrando una reconciliación política
1347
. Los dirigentes 
políticos iraquíes no pudieron llegar a un acuerdo para formar un gobierno de unión 
nacional. Tenían discrepancias sobre una variedad de diferentes asuntos, particularmente 
como de que manera repartiría los ingresos derivados de la venta del petróleo y el       
nivel de autonomía que recibiría cada provincia iraquí. Por tanto, los conflictos entre     
los grupos militantes suníes y chiíes continuaron surgiendo de forma periódica y las 
divisiones sociales persistieron. 
Existen razones de peso que explican el porqué los políticos iraquíes fueron tan 
ineficientes en sus labores de reconciliación política. Primero, es necesario señalar la falta 
de experiencia de la mayoría de los ministros. La rápida movilización política de algunos, 
sumados al continuo cambio de ministros por parte de este gobierno y los gabinetes 
anteriores, impidió que los oficiales pudieran obtener experiencia para gobernar una 
nación, crear instituciones y desarrollar relaciones con otros ministerios
1348
. Segundo,      
el gobierno estaba dominado por exiliados o kurdos que habían vivido aparte del resto      
de los iraquíes durante la última década. Sólo una minoría de iraquíes que permanecieron    
en el país durante la dictadura del presidente Sadam HUSEIN ocuparon posiciones en el 
gobierno. Esta división entre exiliados y permanentes explica la falta de cohesión del  
gobierno iraquí
1349
. Tercero, fue muy difícil integrar árabes suníes que pertenecieron o 
                                                 
1346
 Vid. David. H. UCKO, The New Counterinsurgency Era: Transforming the U.S. Military for Modern 
Wars (Washington D.C.: Georgetown University Press, 2009), p. 119. 
1347
 Vid. Jessica MATHEWS, “The Surge in Iraq has failed”, Carnegie Endownment Policy Outlook, 2007,        
p. 2; James MCCORMICK, “The Foreign Policy of the Bush Administration: Terrorism and the Promotion 
of Democracy”, en Ambition and Division: Legacies of the George W. Bush Presidency, editado por Steven 
E. SCHIER (Pittsburg: University of Pittsburg Press, 2009), p. 263; Deborah AMOS, Eclipse of the Sunnis: 
Power, Exile, and Upheaval in the Middle East (Nueva York: PublicAffairs, 2010), p. 28; Eric HERRING, 
“Armed Groups and Fragmentation and Globalization in Iraq”, en Violent Non-State Actors in World 
Politics, editado por Kledja MULAJ (Nueva York: Columbia University Press, 2010), p. 202; Carl T. 
DAHLMAN, “Breaking Iraq: Reconstruction as War”, en Reconstructing Conflict: Integrating War and 
Post-War Geographies, editado por Scott KIRSCH y Colin FLINT (Farnham, Inglaterra: Ashgate 
Publishing, 2011), p. 195. 
1348
 Anthony H. CORDESMAN y Emma R. DAVIES, op. cit., p. 561; Joseph SASSOON, The Iraqi 
Refugees: The New Crisis in the Middle East (Londres: I.B.Tauris, 2009), p. 12.  
1349
 Vid. Toby DODGE, “Grand ambitions and far-reaching failures: the United States in Iraq”, p. 99;    
Greg MUTTITT, Fuel on the Fire: Oil and Politics in Occupied Iraq (Nueva York: The New Press, 2012),           
p. 324.  
361 
 
trabajaron para el régimen pasado al nuevo gobierno. El rechazo hacia éstos por parte      
de los nuevos dirigentes iraquíes fue uno de los principales instigadores de la 
insurgencia
1350
. Los líderes suníes se sentían que el nuevo sistema político no les otorga   
a ellos o a su comunidad un lugar adecuado. Por último, el hecho que la mayoría de       
los partidos políticos mantenían milicias armadas que actuaban fuera del marco legal del 
Estado fue otro factor que aumentó la desconfianza entre los diferentes grupos políticos y 




5.2.9. LAS  RAMIFICACIONES  JURÍDICAS,  MILITARES,  POLÍTICAS  Y 
SOCIOECONÓMICAS  DE  LA  INVASIÓN  MILITAR 
Claramente, la invasión militar de la República de Irak en marzo de 2003 fue    
una violación a la Carta de la ONU y al derecho internacional
1352
. No obstante, según     
el presidente George W. BUSH, la acción militar en contra del régimen del mandatario 
Sadam HUSEIN estaba autorizada por la resolución 678 (1990) del Consejo de Seguridad 
de la ONU, del 29 de noviembre de 1990, que había autorizado en ese momento a los 
países miembros a que utilicen todos los medios necesarios para expulsar las fuerzas 
iraquíes del Estado de Kuwait con el fin de restablecer la paz y la seguridad en el Oriente 
Medio. De acuerdo al gobierno estadounidense, esta autorización para emplear la acción 
militar no había sido suspendida, sino que había quedado en suspenso durante años hasta 
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que fue reactivada por la resolución 1441 (2002), del 8 de noviembre de 2002
1353
.         
Sin embargo, la autorización para el uso de la fuerza finalizó cuando concluyó la 
operación militar de 1991 y la aprobación de la resolución 687 (1991) que establecía un 
cese al fuego una vez el gobierno iraquí había aceptado las obligaciones establecidas por 
el Consejo de Seguridad de la ONU
1354
. Desde ese momento, el único órgano competente 




Una interpretación lógica y sistemática de la resolución 1441 (2002), no da 
margen a interpretar en ese documento una autorización prospectiva del uso de la fuerza 
en contra de la República de Irak. Indudablemente, para esto sería necesaria una nueva 
resolución del Consejo de Seguridad de la ONU que autorizara expresamente el uso de     
la fuerza armada
1356
. Por tanto, aunque la invasión militar fue apoyada por varias 
naciones, esta acción no fue autorizada por el Consejo de Seguridad de la ONU y,        
por ende, dicha acción sigue siendo ilegal y unilateral. Las otras razones ofrecidas por       
el gobierno norteamericano y sus aliados para invadir a la República de Irak, como la 
supuesta posesión de armas de destrucción masiva, nunca fueron probadas ante el 
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Consejo de Seguridad de la ONU
1357
. La existencia de una autorización por parte del 
Congreso de los EEUU para utilizar la fuerza en contra de la República de Irak tampoco 
justificaba la invasión militar debido a que las normas de derecho internacional tienen 
prevalencia sobre el ordenamiento jurídico interno estadounidense
1358
. Por último, el 
argumento que la invasión fue una “acción preventiva” en legítima defensa, no tiene 
fundamento debido a que esta acción evidentemente no cumplía con las condiciones 
establecidas por el ejercicio sobre lo qué es legítima defensa. El mismo, especifica que se 




Los EEUU no tan sólo violaron el derecho internacional, sino que también, 
cometieron crímenes de guerra durante la invasión y ocupación de la República de Irak. 
En específico, la invasión militar, que comenzó el 19 de marzo de 2003, fue una 
violación al derecho internacional penal, en particular, a los Principios de Núremberg de 
1950
1360
. Aunque el gobierno estadounidense diga lo contrario, no hubo una justificación 
legal para la invasión bajo el derecho internacional. La guerra preventiva contra la 
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República de Irak fue una “guerra de agresión” porque este país no atacó, ni amenazó con 
atacar, a los EEUU. Según los Principios de Núremberg (Principio VI) el máximo crimen 
internacional es iniciar una guerra de agresión. Emprender esta acción incluye planificar, 
preparar, iniciar o realizar una guerra de agresión o una guerra en violación de tratados     
y acuerdos internacionales
1361
. Esta condenación a la guerra preventiva por parte del 
Tribunal de Núremberg fue incorporada a la Carta de la ONU, afirmada por la Asamblea 
General, y aceptada por el Consejo de Seguridad. Las muertes, el trato inhumano de 
soldados y civiles y la amplia destrucción de propiedad en la República de Irak durante   
la invasión y ocupación militar, constituyen crímenes de guerra, según los cuatro 
Convenios de Ginebra de 1949
1362
. 
En los meses previos a la invasión militar, el gobierno norteamericano señaló 
continuamente que el régimen del presidente Sadam HUSEIN poseía armas de 
destrucción masiva que representaban una amenaza a la seguridad de los EEUU.          
Que para evitar una posible catástrofe era necesaria una guerra preventiva. Ahora 
sabemos que estos planteamientos fueron falsos y que el gobierno estadounidense 
distorsionó e, incluso fabricó, evidencia para apoyar sus planes de guerra
1363
. Estos actos 
también infringen los Principios de Núremberg (Principio VI) que establecen que 
participar en un plan o una conspiración para efectuar una guerra de agresión constituye 
un crimen de guerra
1364
. En mi opinión,  la guerra de Irak representa todo lo que está 
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equivocado con la política exterior norteamericana luego de los ataques del 11 de 
septiembre de 2001. El gobierno norteamericano utilizó la “guerra contra el terrorismo” 
para ocultar su agenda de políticas agresivas que no tenían relación a los ataques del 11 
de septiembre. La invasión a la República de Irak es el ejemplo más grave de esta agenda 
unilateral y agresiva. La ocupación militar subsiguiente fue ilegal y la situación se agravó 
por los abusos a los cuatro Convenios de Ginebra. El fracaso de la ONU y de las 
instituciones judiciales de Estados por no denunciar la responsabilidad de los EEUU por 
estas violaciones, ha reducido la confianza global que se tenía en el derecho internacional 
y las organizaciones internacionales.  
Otro argumento utilizado por la administración del presidente George W. BUSH 
para justificar la invasión de la República de Irak fue que ésta era una intervención 
humanitaria, postura que no ha recibido el apoyo de la comunidad jurídica internacional. 
Esta perspectiva, la cual es defendida por varios países occidentales y ONG, propone    
que la comunidad internacional tiene el derecho y la obligación de utilizar la fuerza 
militar para propósitos humanitarios como detener inmensas violaciones a los derechos 
humanos
1365
. Este concepto ha generado mucho escepticismo entre la mayoría de los 
abogados especialistas en Derecho Internacional, en parte porque el mismo elude los 
procedimientos y los principios establecidos por la Carta de la ONU
1366
.  
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La afinidad a la intervención humanitaria proviene de su capacidad para detener 
abusos excesivos a los derechos humanos que de otra forma podrían caer fuera del 
alcance de las acciones del Consejo de Seguridad de la ONU como, por ejemplo, el 
genocidio que ocurrió en la República de Ruanda en 1994. No obstante, ésta es una 
interpretación errónea de la autoridad del Consejo de Seguridad de la ONU. Las grandes 
crisis humanitarias, como el genocidio ruandés, tienen repercusiones regionales e 
internacionales
1367
.  Por tanto, el Consejo de Seguridad de la ONU ya tiene autorización, 
bajo el Capítulo VII, para utilizar la fuerza militar si fuese necesario como un último 
recurso para mantener la paz, la seguridad y defender los propósitos fundamentales de     
la ONU, que incluyen, promover el respeto a los derechos humanos y las libertades 
fundamentales
1368
.   
El peligro con la intervención humanitaria es que permite a Estados individuales 
decidir unilateralmente en qué situaciones existe una crisis humanitaria
1369
. No existen 
salvaguardias para prevenir que naciones particulares manipulen este concepto para 
favorecer sus propios intereses. Una acción militar de este tipo también puede poner en 
peligro la seguridad de más civiles si las operaciones militares no son realizadas con 
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. Si lo que se quiere es prevenir abusos a los derechos humanos, resulta 
más efectivo, moral y legalmente, que se cumpla con el marco legal existente en la Carta 
de la ONU, la Declaración Universal de Derechos Humanos, los Convenios de Ginebra y 
el derecho internacional, en general.  
La decisión del gobierno norteamericano de emplear un método militar para 
impulsar un cambio político en la República de Irak, resultó ser mucho más costoso y 
difícil que lo previsto. Todos los efectos, positivos y negativos de la invasión militar,      
no se podrán cuantificar hasta que pasen varios años, pero ya podemos anticipar que el 
costo humano y económico ha sido muy alto para los EEUU y la República de Irak
1371
.       
Entre marzo de 2003, cuando comenzó la guerra, y enero de 2009, cuando el término del 
presidente George W. BUSH finalizó, habían muerto aproximadamente 4,234 soldados 
norteamericanos (observar tabla 5.2.). El lapso entre septiembre de 2006 y septiembre de 
2007 fue el periodo más violento con 1,163 muertes. Hasta abril de 2011, el número total 
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 Muertes de soldados estadounidenses entre marzo 2003 y enero 2009 
 Mes     2003    2004     2005    2006     2007     2008     2009 
 Enero    --------        47       107         62         83         40         16 
 Febrero    --------        20         58        55         81         29          
 Marzo        65        52         35        31         81         39            
 Abril        74      135         52        76       104         52         
 Mayo        37        80         80        69       126         19         
 Junio        30        42         78        61       101         29         
 Julio        48        54         54        43         78         13           
Agosto        35        66         85        65         84         23  
Septiembre         31        80         49        72         65         25  
Octubre        44        64         96      106         38         14  
Noviembre        82      137         84        70         37         17  
Diciembre        40        72         68      112         23         14  
                                                                                                              Total: 4, 234 
 
A consecuencia de la invasión militar de la República de Irak, decenas de miles 
de iraquíes murieron
1374
. El número de civiles heridos fue incluso más grande
1375
.   Según 
Iraq Body Count, una ONG que documenta el número de iraquíes que han muerto de 
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violencia desde la invasión militar norteamericana, entre marzo de 2003 y abril de 2011, 
aproximadamente 100,000 iraquíes (100,288-109,566) fallecieron (observar tabla 5.3.).   
 




     Muertes documentadas de civiles iraquíes causadas por violencia  
Mes   2003    2004    2005    2006   2007  2008  2009  2010 2011 
Enero         3      575   1,048   1,455  2,853    756    276    260   387 
Febrero         2      608   1,227   1,461  2,553 1,016    343    297   250 
Marzo 3,977      956      808   1,802  2,629 1,547    416    334   133 
Abril 3,437   1,290   1,045   1,608  2,461 1,266    489    380  
Mayo    544      622   1,256   2,125  2,769    775    327    377  
Junio    594      850   1,228   2,453  2,119    679    491    368  
Julio    648      791   1,471   3,184  2,593    592    394    430  
Agosto    792      828   2,195   2,759  2,358    596    585    517  
Septiembre    557      943   1,337   2,423  1,247    536    300    252  
Octubre    518       948   1,212   2,932  1,197    522    404    311  
Noviembre    483   1,538   1,321   2,997  1,065    476    205    302  
Diciembre     528      918   1,004   2,726     917    522    457    217  
Total 12,083 10,867 15,152 27,925 24,761 9,283 4,687 4,045   770 
 
Más del 50 por ciento de estas muertes (52,686) ocurrieron entre enero de 2006    
y diciembre de 2007, cuando la violencia sectaria entre árabes chiíes y árabes suníes    
estaba en su más alto nivel. Esta cifra fue validada por documentos militares del ejército 
de EEUU expuestos por la organización Wikileaks. El reporte documenta la muerte de 
109,032 personas en República de Irak entre el enero de 2004 y diciembre de 2009: 
66,081 civiles, 23,984 enemigos (catalogados como insurgentes), 15,196 uniformados del 
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gobierno iraquí y 3,771 soldados de la coalición
1377
. De acuerdo a estas cifras, más del   
60 por ciento de las muertes fueron de civiles. Un estudio titulado, The Human Cost of 
the War in Iraq: A Mortality Study 2002-2006, documentó la cifra de mortalidad de 
iraquíes por cada mil habitantes durante el periodo de un año. La investigación encontró 
que en el periodo entre enero de 2002 y la invasión militar (marzo de 2003),  la cifra de 
mortalidad fue de 5.5 personas por cada mil habitantes. Luego de la invasión, la cifra de 
mortalidad iraquí anual aumentó considerablemente durante los próximos tres años 
(observar tabla 5.4.). 
                                                 
                                                  Tabla 5.4.1378  
 







La violencia sectaria que afectó a la República de Irak amenazó no tan sólo la 
estabilidad del gobierno central, sino que también, la estabilidad de la región entera
1379
.          
La proliferación de las milicias fue fomentada por dos factores: la seguridad y el vacío 
político en el país y un proceso de selección por parte de las fuerzas extranjeras que 
promovió las divisiones étnicas-religiosas
1380
. Estos factores fomentaron una lucha 
violenta entre los diferentes grupos que componen la República de Irak. Las milicias no 
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Pre-invasión                 5.5 muertes/1,000/año 
Marzo 2003 - Abril 2004                7.5 muertes/1,000/año 
Mayo 2004 - Mayo 2005              10.9 muertes/1,000/año 
Junio 2005 - Junio 2006              19.8 muertes/1,000/año 
Marzo 2003 - Junio 2006              13.2 muertes/1,000/año 
371 
 
tan sólo tomaron control de la vida pública, sino que también, adquirieron dominio sobre 
las fuentes de riqueza nacional como el petróleo. Este importante recurso natural fue 
contrabandeado al exterior y luego vendido en el mercado negro para financiar las 
actividades de las milicias
1381
. Esta situación creó dos efectos particularmente dañinos. 
Primero, cuando la población utilizó a las milicias para protegerse de otros grupos 
hostiles, las diferencias culturales se fortalecieron y los niveles de violencia aumentaron. 
Segundo, el segmento de la población iraquí que respaldaba la unidad nacional se 
paralizó por la violencia y el terrorismo. 
Aunque se alcanzaron varios acuerdos entre las diferentes milicias sectarias que 
habitan la República de Irak, todavía quedaba un riesgo grande de que la violencia 
reiniciara en cualquier momento. Los ceses al fuego que finalizaron la violencia a gran 
escala en este país fueron especialmente frágiles pues eran fundamentalmente 
descentralizados: habían más de doscientos diferentes participantes en los acuerdos 
bilaterales que fueron acordados entre previos insurgentes y el ejército de los EEUU1382. 
Los principales integrantes eran las facciones suníes que pertenecían al grupo los Hijos 
Suníes de Irak y una variedad de milicias chiíes independientes; el gobierno iraquí  
raramente tuvo una participación directa en las negociaciones. El resultado fue un 
acuerdo frágil e informal en donde pasados rivales mantenían sus armas, organizaciones 
y líderes y coexistían en áreas comunes bajo los términos acordados
1383
. Además, la 
naturaleza descentralizada de los ceses al fuego creó muchos actores independientes y 
dejó sin resolver numerosos desacuerdos entre los antiguos insurgentes. 
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El conflicto militar en la República de Irak también tuvo efectos sumamente 
negativos para el ambiente
1384
. El suelo, el aire y el agua fueron contaminados por 
diferentes sustancias toxicas
1385
. Peor aún, muchas personas tuvieron que emplear fuentes 
de agua contaminada, ya que los constantes apagones obstruyeron el servicio del       
agua
1386
. Además, los servicios de salud fueron devastados por la continua violencia         
y el abandono
1387
. Miles de médicos y enfermeras se marcharon del país
1388
.                     
Los hospitales públicos padecían de múltiples problemas serios: la falta de medicina y 
equipo médico, los elevadores, los aires acondicionados y los sistemas de calefacción     
se rompían con frecuencia y las deterioradas cocinas y los lavaderos no podían abastecer      
la creciente demanda de los pacientes
1389
. Particularmente la salud infantil fue afectada  
de una manera enorme
1390
. De acuerdo a un reporte por la ONG, Save the Children, 
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Los costos económicos de la guerra para los EEUU fueron exorbitantes y 
continuarán en el futuro cercano. Previo a la invasión de la República de Irak, el gobierno 
norteamericano dijo que el costo total de la guerra sería entre USD 50 y USD 60 mil 
millones
1392
. Sin embargo, entre el 2003-2008, el presidente George W. BUSH solicitó 
aproximadamente USD 650 mil millones al Congreso de los EEUU para financiar la 
ocupación militar
1393
. Se estima que la deuda final de la guerra de Irak podría ser entre 
dos y tres trillones de dólares
1394
. Esta deuda nacional trae varias consecuencias negativas 
al gobierno y al pueblo norteamericano. Primero, como el dinero para financiar la guerra 
iraquí ha sido prestado, el pueblo estadounidense tendrá que pagar costos de intereses 
hasta que la deuda sea pagada
1395
. En el 2008, los intereses fueron USD 23 mil 
millones
1396
. Segundo, esta deuda reduce el crecimiento en las inversiones privadas 
productivas en la economía. El capital es desviado de las inversiones privadas para 
comprar garantías gubernamentales y esto reduce las acciones futuras del capital 
productivo
1397
. Por último, como parte de esta deuda ha sido pagada por el capital 
extranjero, algunos pagos de intereses sobre la misma se trasladarán fuera del país y,    
por consiguiente, constituyen más fuga de capital
1398
.  
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Otro sector importante que la guerra deterioró fue la economía iraquí
1399
.            
De acuerdo con el Banco Mundial, el Producto Nacional Bruto (PNB) de la República    
de Irak promedió un descenso anual de 11.4 por ciento entre el 2003-2006. Este deterioro 
fue causado por una caída anual de 17 por ciento en la producción industrial, 12.8 por 
ciento en la producción manufacturera y 3.6 por ciento en la producción agrícola
1400
.       
A pesar de que la economía ha crecido desde de 2007, pocos iraquíes han visto una 
mejora en su calidad de vida. La tasa de paro continúa muy alta y la producción petrolera 
no ha alcanzado los niveles previos a la invasión militar
1401
. La pobre actuación 
económica de la República de Irak es causada por varios factores. La continua falta de 
seguridad promueve que muchos inversionistas privados se mantengan fuera del país 
porque entienden que los riesgos y los costos para hacer negocios son demasiado 
altos
1402
. La poca supervisión y el contrabando contribuyen a mantener niveles bajo de 
producción de petróleo
1403
. Se estima que entre 100,000 y 300,000 barriles de petróleo 
son contrabandeados diariamente fuera del país, ya sea por oficiales corruptos, 
insurgentes, milicias y otros. Esta venta ilegal de petróleo le cuesta al gobierno iraquí 
entre USD 5 y USD 15 millones al día
1404
. También, la falta de seguridad, la corrupción y 
la fragmentación social impiden la eficiencia burocrática
1405
. El problema se empeora por 
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la continua rotación de empleados públicos y la falta de tecnócratas hábiles. Por último, 
aproximadamente dos millones de iraquíes abandonaron el país por las difíciles 
condiciones surgidas por la invasión militar
1406
. Se estima que el 40 por ciento de la clase 
profesional iraquí se marchó del país
1407
.  
El ejército estadounidense también fue culpable de no arreglar adecuadamente la 
infraestructura de la República de Irak
1408
. La destrucción de numerosos generadores de 
energía y otras facilidades complicó la tarea de reconstrucción
1409
. Por esta razón, 
numerosos problemas en la entrega de servicios básicos continúan afectando el país
1410
. 
El gobierno de los EEUU debe seguir respaldando al gobierno iraquí en el proceso de 
reconstrucción. También, conviene asistir a los iraquíes a instituir sus leyes y a establecer 
el orden necesario para el progreso económico. Se debe dirigir la asistencia 
norteamericana a proyectos que creen trabajos para la población iraquí. Se sabe que la 
mayoría de los contratos para proyectos de infraestructura fueron otorgados a 
corporaciones extranjeras (mayormente norteamericanas)
1411
. Éstas trajeron su propio 
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personal y no contrataron a la población local. Hay que poner el dinero directamente en 
las manos de los iraquíes a través, de proyectos locales a nivel comunitario. Esto ayudaría 
a revitalizar la economía iraquí y les permitiría decidir dónde los ingresos son más 
necesitados. 
    El regreso de los musulmanes chiíes a la política en la República de Irak y        
el Oriente Medio fue otra repercusión importante que tuvo la invasión militar
1412
.             
Con excepción de la República Islámica de Irán, los chiíes siempre han sido excluidos de 
posiciones de poder en los países de la región. La supremacía chií en la República de Irak 
motivó a participar políticamente a otras poblaciones chiíes a través del mundo árabe
1413
.               
Se puede afirmar que el gobierno norteamericano cambió el balance de poder en el 
Oriente Medio por las siguientes décadas. De ahora en adelante, los EEUU y el resto     
del mundo van a tener que considerar el nuevo balance de poder y la rivalidad sectaria     
al momento de tener alguna relación con las naciones de la región. Los chiíes, quienes 
forman el 50 por ciento de la población musulmana, localizados entre la República del 
Líbano y la República Islámica de Pakistán, los cuales representan aproximadamente 
unas 140 millones de personas, simpatizaron con los cambios políticos que tomaron lugar 
en la República de Irak
1414
. 
En la República del Líbano, donde los chiíes constituyen el 45 por ciento de         
la población y en el Reino de Bahréin el 75 por ciento, su movilización política fue 
evidente
1415
. Además, la apertura de la República de Irak fortaleció los lazos económicos 
y políticos en la región, ya que miles de chiíes viajaron a las ciudades sagradas en este 
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. Todos estos eventos, incluyendo el cambio de poder en el gobierno iraquí, 
pusieron los mandatarios suníes a la defensiva. El gobierno saudí advirtió a los EEUU 
que ellos se sentían obligados a ayudar económicamente y militarmente a los árabes 
suníes iraquíes para evitar que fueran masacrados o desplazados por los chiíes
1417
.        
Una intervención militar por parte del Reino de Arabia Saudí podría propiciar una 
intrusión más directa por parte de la República Islámica de Irán, acrecentándose la 
posibilidad de una guerra sectaria a nivel regional. El poder iraní siempre ha sido una 
preocupación para los países suníes, pero tomó más importancia por su programa nuclear 
y el cambio político iraquí
1418
. Si las tensiones no son reducidas, otras naciones de la 
región intentarán crear sus propios programas nucleares, causando más inestabilidad 
política en el Oriente Medio. 
Otras consecuencias negativas que trajo la guerra fueron el aumento del 
radicalismo islámico y la militancia entre la población musulmana mundial, y la        
nueva amenaza terrorista de Al-Qaeda en Irak que no existía antes de la invasión
1419
. 
Gracias a la ocupación militar, la República de Irak se convirtió en un campamento 
internacional de entrenamiento terrorista. Militantes de todos los rincones del mundo 
islámico se instalaron en territorio iraquí para llevar a cabo yihad entre otros propósitos, 
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luchar contra el ejército estadounidense
1420
. Hay evidencia de que la mayoría de los 
guerrilleros extranjeros que fueron a la República de Irak no eran veteranos del conflicto 
de Afganistán o miembros de organizaciones terroristas. Un estudio por el investigador 
Reuven PAZ, en el que se analizaron las biografías de 154 yihadistas forasteros que 
habían muerto en la República de Irak, concluyó que la mayoría nunca había cometido 
actos terroristas antes de llegar al territorio iraquí
1421
. Por tanto, una nueva generación    
de combatientes surgió como consecuencia de este conflicto. Estos individuos ingresaron     
al yihadismo global, no porque habían tenido una larga militancia, sino que estaban 
movidos por lo que la guerra de Irak significaba para ellos: un ataque a los      
musulmanes y al Islam a nivel mundial. Los yihadistas emplearon el conflicto iraquí para 
llevar a cabo actividades para desarrollar y perfeccionar nuevas armas para su utilización.        
Este conocimiento y entrenamiento fue utilizado para promover militancia y terrorismo 
en otros lugares. 
La ocupación militar de la República de Irak fomentó radicalismo y terrorismo   
no tan sólo en ese país, sino alrededor del mundo. Desde el comienzo de la guerra en       
el 2003, ocurrieron ataques terroristas en Riyadh (2003), Casa Blanca (2003), Estambul 
(2003), Yakarta (2003), Madrid (2004), Egipto (2004), Londres (2005), Glasgow (2007) 
e Islamabad (2008), entre otros lugares
1422
. La mayoría de estos actos terroristas fueron 
cometidos por grupos que no tenían lazos directos con Al-Qaeda. Sólo estaban siendo 
influenciados por este grupo y por la guerra en la República de Irak y su percepción        
de que los países occidentales estaban llevando a cabo una cruzada en contra del Islam     
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y los musulmanes en general
1423
. El National Intelligence Estimate 2005, documento 
clasificado de las agencias de inteligencias de EEUU, parece apoyar este argumento        
al sostener que la invasión militar norteamericana a la República de Irak ayudó a       
difundir globalmente la ideología del salafismo yihadista
1424




La guerra de Irak también fortaleció a la organización de Al-Qaeda y otros grupos 
similares al reducir la cantidad de recursos económicos y militares que tenía el gobierno 
norteamericano para combatirlos
1426
. Además, las nuevas tácticas de combate utilizadas 
por los yihadistas en la República de Irak, como los ataques suicidas y los explosivos 
improvisados, fueron exportados a la República Islámica de Afganistán donde ayudaron    
a desestabilizar los avances militares y políticos en este país
1427
. También, varias 
organizaciones militantes iraquíes aliadas a Al-Qaeda, como el Estado Islámico de Irak    
y el Levante, cruzaron la frontera y ahora están luchando en la Republica Árabe de 
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. Este grupo controla un amplio territorio en ambos países incluyendo varias 
ciudades importantes
1429
. Las tácticas empleadas por esta organización han sido tan 
violentas y atroces que Al-Qaeda se ha desasociado de este grupo
1430
.   
El fortalecimiento de Al-Qaeda también tuvo repercusiones negativas para la 
República Islámica de Pakistán, un aliado de EEUU en la lucha contra el terrorismo. 
Según numerosos informes de inteligencia, la red terrorista trasladadó sus bases 
principales a las regiones montañosas-tribales de este país
1431
. Los líderes de Al-Qaeda       
dejaron muy claro que unos de sus objetivos principales era desestabilizar el territorio 
pakistaní
1432
. Hubo al menos 1,442 ataques suicidas, confrontaciones políticas y 
enfrentamientos fronterizos en la República Islámica de Pakistán durante el 2007, 
dejando una cifra record de 3,448 muertos y 5,353 heridos
1433
.  También, hubo unos 60 
ataques suicidas mayormente, contra fuerzas de seguridad pakistaní, que resultaron en     
la muerte de más de 770 personas1434. Es claro que la colaboración entre los talibanes 
afganos, los talibanes pakistaníes y Al-Qaeda promovió un considerable aumento en los 
niveles de violencia. Tomando en cuenta que la República Islámica de Pakistán posee 
armas nucleares, el deterioro de su seguridad es un acontecimiento significativo, ya que 
cualquier inestabilidad política o un vacío de poder podrían tener repercusiones 
importantes para la seguridad mundial.   
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 Zahid HUSSAIN, Frontline Pakistan: The Struggle with Militant Islam (Nueva York: Columbia 
University Press, 2007), p. 148; Bruce RIEDEL, The Search for Al-Qaeda, Its Leadership, Ideology, and 
Future (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2008), p. 140; Micah ZENKO, Between Threats and 
War: U.S. Discrete Military Operations in the Post-Cold War World (Stanford, California: Stanford 
University Press, 2010), p. 148.  
1432
 Vid. Assaf MOGHADAM, op. cit., p. 181; Zahid HUSSAIN, The Scorpion’s Tail: The Relentless Rise 
of Islamic Militants in Pakistan-And How It Threatens America (Nueva York: Free Press, 2010), p. 39.  
1433
 PAK INSTITUTE FOR PEACE STUDIES (PIPS), “Pakistan Security Report”, 2007, p. 1.  
1434
 Ibidem, p. 2. 
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5.3. LAS CONSECUENCIAS DE LA GUERRA DE IRAK SOBRE 
LOS PLANES PARA DEMOCRATIZAR EL MUNDO ÁRABE  
De acuerdo al presidente George W. BUSH, la invasión militar norteamericana 
iba a ser un acontecimiento positivo que propiciaría la democratización en la República 
de Irak. Sin embargo, esto no sucedió. Es cierto que el gobierno norteamericano se 
esforzó por conseguir un gobierno electo y ayudó a que éste se fortaleciera. Pero, el envío 
de tropas no fue suficiente para establecer un gobierno estable y promover la unidad 
nacional. También, se hizo de la vista larga cuando la coalición chií en el poder ignoró 
algunos principios democráticos y no presionó lo suficiente al primer ministro iraquí    
para que hiciera las concesiones necesarias para unir los diferentes grupos étnicos             
y religiosos del país. Tampoco mostró mucho interés en establecer proyectos para 
promover la democratización a largo plazo en la sociedad iraquí. En vez, el gobierno 
norteamericano utilizó su influencia y recursos económicos para impulsar otros objetivos 
más apremiantes como era el combatir las insurgencias en la República Islámica de 
Afganistán y en la República de Irak y la lucha contra el terrorismo internacional.  
Encuentro que el presidente George W. BUSH llevó a cabo su estrategia militar 
para impulsar la democratización sin antes realizar un análisis profundo de cuales podrían 
ser las similitudes y las diferencias entre la situación iraquí y las otras intervenciones 
militares a favor de la democracia que EEUU había realizado en el pasado. Por ejemplo, 
aunque algunas administraciones anteriores también utilizaron la defensa de la 
democracia como justificación para invadir militarmente otros países como la República 
de Granada (1983)
1435
, la República de Panamá (1989)
1436
 y la República de Haití 
(1994)
1437
, el caso iraquí era único porque no estamos hablando de una nación pequeña 
                                                 
1435
 Vid. Russell CRANDALL, Gunboat Democracy: The United States Interventions in the Dominican 
Republic, Grenada, and Panama (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2006), p. 225;   
Gary WILLIAMS, US-Grenada Relations: Revolution and Intervention in the Backyard (Nueva York: 
Palgrave Macmillan, 2007), p. 232; Sabine C. CAREY, Mark GIBNEY y Steven C. POE, The Politics of 
Human Rights: The Quest for Dignity (Nueva York: Cambridge University Press, 2010), p. 170. 
1436
 Vid. Simon CHESTERMAN, Just war or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International 
Law (Nueva York: Oxford University Press, 2002), p. 102; Ned NOBOS, Insurrection and Intervention:  
The Two Faces of Sovereignty (Nueva York: Cambridge University Press, 2012), p. 150.  
1437
 Vid. Irwin P. STOTZKY, Silencing the Guns in Haiti: The Promise of Deliberative Democracy 
(Chicago: University of Chicago Press, 1999), p. 39; Robert C. DIPRIZIO, Armed Humanitarians: U.S. 
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en el “vecindario” estadounidense, sino de un país considerablemente grande, lejos de los 
EEUU y de un valor estratégico y económico importantísimo. Además, el Oriente Medio 
es una región donde es común hacer uso de actos violentos como forma de protesta más 
que el Caribe y Centro América. Usualmente las guerras en el mundo árabe terminan 
involucrando a varios Estados y alteran toda la región. También, a diferencia de esos 
otros países que tienen una población mayormente homogénea, la República de Irak es 
una sociedad muy compleja, con mucha diversidad étnica y religiosa y con una fuerte 
rivalidad entre los diferentes grupos culturales. La animosidad entre éstos, alcanzó sus 
niveles más elevados durante el régimen del presidente Sadam HUSEIN. Por tanto,       
iba a ser sumamente difícil evitar que la política iraquí no pasara por un proceso de 
etnificación después de una rápida apertura política. Lamentablemente, este suceso 
aconteció y los conflictos sectarios han provocado una guerra civil.    
La disolución del ejército iraquí fue una medida sumamente drástica y 
equivocada. En las otras intervenciones, los EEUU utilizaron los ejércitos de esas 
naciones para mantener el orden y asegurar una transición política
1438
. La decisión de 
disolver el ejército iraquí debía significar que el ejército norteamericano estaba 
totalmente a cargo de la seguridad y la reconstrucción del país. Además, de tener que 
reclutar y entrenar a miles de iraquíes para crear un ejército totalmente nuevo, tarea      
que fue sumamente difícil
1439
. El conflicto interno sobre el control del petróleo es otro 
importante contraste. La manera en que se distribuyen los ingresos que se derivan de este 
recurso natural es un tema de enorme polémica para los diferentes grupos que habitan la 
República de Irak. Esta realidad complicó de una manera significativa la colaboración 
política entre ellos. Por último, los problemas de seguridad causados por el terrorismo 
internacional y el radicalismo islámico son otros elementos importantes que diferencian 
                                                                                                                                                 
Interventions from Northern Iraq to Kosovo (Baltimore: John Hopkins University Press, 2002), p. 87; Erica 
C. JAMES, Democratic Insecurities: Violence, Trauma, and Intervention in Haiti (Berkeley y Los Ángeles: 
University of California Press, 2010), p. 83.  
1438
Vid. Linda ROBINSON, Masters of Chaos: The Secret History of the Special Forces (Nueva York: 
PublicAffairs, 2004) p. 358; Donald P. WRIGHT y Timothy R. REESE, On Point II: Transition to the New 
Campaign: The United States Army in Operation Iraqi Freedom, May 2003-January2005 (Washington 
D.C.: U.S. Government Printing Office, 2008), p. 80.  
1439
 Vid. Mohammed SHAREEF, The United States, Iraq and the Kurds: Shock, Awe, and the Aftermath 
(Nueva York: Routledge, 2014), p. 94. 
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el caso iraquí. El gobierno estadounidense debió haber sabido que la presencia de decenas 
de miles de soldados norteamericanos en el centro del Oriente Medio iba a radicalizar a 
los militantes islámicos y potencialmente movilizarlos hacia la República de Irak. Estos 
grupos desestabilizaron de forma significativa el sistema político iraquí y las relaciones 
sociales entre los grupos étnicos y religiosos. Las otras intervenciones militares 
norteamericanas no tuvieron que lidiar con estas complejidades. Por todos estos factores, 
esta operación militar no fue ni rápida ni exitosa como aquellas previas intervenciones.  
Luego de nueve meses de incertidumbre política, la Asamblea Nacional aprobó     
a Nuri al-MALIKI como primer ministro de la República de Irak
1440
. Los dos partidos 
políticos que obtuvieron más votos en las elecciones parlamentarias celebradas el 7         
de marzo de 2010, no habían logrado ponerse de acuerdo sobre quién debía formar             
el nuevo gobierno
1441
. Durante este periodo de indecisión, la mayoría de los iraquíes 
continuaron frustrados por el poco progreso en su calidad de vida y por las continuas 
tensiones religiosas que amenazan la estabilidad de la nación
1442
. Los resultados de las 
elecciones legislativas ofrecieron al país la oportunidad de realizar pacíficamente una 
transición de gobierno. El partido Al-Iraqiya, dirigido por Ayad ALLAWI, salió vencedor 
con 91 escaños. En segundo lugar, el partido Ley de Estado del primer ministro Nuri al-
MALIKI con 89 escaños. En tercer lugar, vino el otro bloque chií, la AIU con 70 escaños, 
y el cuarto lugar, lo logró la AK con 42 escaños
1443
. Igual que en la elección anterior, el 
apoyo de la confederación tribal Muntafiq fue primordial en asegurar una alta posición 
para el primer ministro Nuri al-MALIKI
1444
. También, hubo dos coaliciones tribales 
dirigidas por suníes que intentaron representar los deseos y las necesidades de los líderes 
tribales a las nuevas autoridades. La Liga Nacional Iraquí para Jeques Tribales, liderado 
                                                 
1440
 EL PAÍS, “Irak aprueba un nuevo gobierno nueve meses después de las elecciones”, 21 de diciembre 
de 2010, p. 1.  
1441
 Vid. Robin WRIGHT, op. cit., p. 38.  
1442
 Vid. Martin CHULOV, “Iraq violence leaves more than a 100 dead”, The Guardian,  23 de julio de 
2012, p. 1; Douglas OLLIVANT, “Renewed Violence in Iraq”, Council on Foreign Relations, (agosto, 
2012), p. 3.  
1443
 Anthony H. CORDESMAN, Adam MAUSNER y Elena DERBY, op. cit., p. 135; Andrew NORTH, 
“Iraq election: Ayad Allawi bloc wins most seats”, BBC News, 26 de marzo de 2010,  p. 1; Marc A. 
LEMIEUX, op. cit., p. 47. 
1444
 Sam G. STOLZOFF, The Iraqi Tribal System, p. 15.  
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por Thameer al-DULEMI y el Consejo Nacional Tribal Iraquí, dirigido por Hussein Alí 
SHAALAN, afirman tener cientos de miembros jeques. El apoyo de estas dos coaliciones 
tribales fue un factor decisivo en la victoria electoral de Ayad ALLAWI
1445
. 
 Los resultados electorales no fueron bien recibidos por el primer ministro iraquí, 
quien los rechazó y pidió un recuento. El estrecho margen de diferencia entre los dos 
primeros partidos, complicó el proceso para formar un nuevo gobierno. Esta controversia 
política fue resuelta mediante un acuerdo firmado el 11 de noviembre de 2010 entre         
el primer ministro Nuri al-MALIKI, el Presidente de Kurdistán Mazzoud BARZANI y        
el líder de Al-Iraqiya, Ayad ALLAWI. El acuerdo facilitó la creación de un gobierno 
iraquí que incluía todos los partidos políticos y otorgaba representación a todos los 
grupos étnicos. También, creó el Consejo Nacional para Políticas Estratégicas, órgano 
que tendría poder ejecutivo y estaría dirigido por Ayad ALLAWI
1446
. El primer ministro 
Nuri al-MALIKI tuvo la oportunidad de formar un gobierno mediante una coalición 
nacional. Luego de un largo proceso de negociaciones, éste logró obtener el respaldo 
necesario. El 21 de diciembre de 2010, la Asamblea Nacional aprobó su segundo término 
como primer ministro de la República de Irak
1447
. A diferencia de su primer gobierno, 
esta coalición era más diversa e incluía partidos suníes y kurdos. Sin embargo, la 
colaboración entre éstos resultó ser poca y el país continuó enfrentando serios problemas 
de seguridad.  
El reto principal para la economía iraquí es reconstruir una economía devastada 
por la guerra. Muchos proyectos de reconstrucción están atrasados y, en algunas 
instancias, han sido suspendidos completamente por la falta de seguridad
1448
. Además, 
pocos inversionistas internacionales se atreven a invertir en el país como resultado de la 
                                                 
1445
 Vid. Leila FADEL, “Shiite block backs Maliki for Iraqi Prime Minister”, The Washington Post, 1 de 
octubre de 2010, p. 1. 
1446
 John LELAND y Steven Lee MYERS, “Tentative Deal in Iraq Keeps Maliki in Power”, The New York 
Times, 10 de noviembre de 2010, p. 1; Marina OTTAWAY y Danial KAYSI, “Can Iraq’s Political 
Agreement be Implemented”, Carnegie Endowment for International Peace, 15 de noviembre de 2010,      
p. 2. 
1447
 Martin CHULOV, “Iraq cobbles together new government after nine-month power struggle”, The 
Guardian, 21 de diciembre de 2010, p. 1; Norman SCHOFIELD y Maria GALLEGO, Leadership or 
Chaos: The Heart and Soul of Politics (Nueva York: Springer, 2011), p. 348.  
1448
 Vid. Eli BERMAN, Radical, Religious, and Violent: The New Economics of Terrorism (Cambridge:  
The MIT Press, 2009), p. 204; Luis MARTINEZ, op. cit., p. 123.         
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violencia y la ambigüedad legal (la República de Irak no tiene un sistema efectivo           
de derechos de propiedad)
1449
. El problema es cíclico: la poca oportunidad económica 
promueve la inestabilidad política y social. Los problemas de seguridad y la    
inestabilidad política obstaculizan la reconstrucción económica al atrasar los proyectos     
y desalentar la inversión extranjera. La creación de empleos en el sector privado es 
esencial para reducir el problema del paro que afecta a una gran parte de la nación
1450
.          
El gobierno iraquí necesita desarrollar un proyecto estatal para reparar la infraestructura 
nacional. Esta gestión modernizaría el país y produciría abundante empleo. También, es 
necesario aumentar la producción de petróleo para maximizar el potencial de sus recursos 
naturales. De este modo se puede asegurar un crecimiento económico inclusivo y un 
aumento en la inversión extranjera.  
Para asegurar un balance más estable en el Oriente Medio, es importante que la 
República de Irak sea una nación fuerte en el ámbito político, socioeconómico y militar. 
Los problemas por resolver son muchos y las divisiones son profundas. Sin embargo, por 
primera vez en la historia de la República de Irak se ha creado una Constitución nacional 
que les brinda derechos y autonomía a todos los grupos étnicos y religiosos del país. 
Además, se ha establecido un sistema político que le ofrece la oportunidad al pueblo 
iraquí de escoger a sus gobernantes. Esta nación tiene la oportunidad de dejar en el 
pasado las tradiciones ilícitas y violentas de su historia política y adoptar un camino 
nuevo. No obstante, esta posibilidad necesita que los gobernantes y los políticos iraquíes 
respeten el Estado de derecho y promuevan la unidad nacional. Quizás, algún día, cuando 
la República de Irak esté libre de toda ocupación militar y su sistema político haya 
madurado y evolucionado, brote o surja una sociedad realmente democrática en el centro 
del Oriente Medio. 
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 Vid. Bradford DILLMAN, “Illicit Economies and Reconstruction in Iraq, Palestine, and Algeria”, en 
Rebuilding Devastated Economies in the Middle East, op. cit., p. 59; Sami SHUBBER, op. cit., p. 31; 
Clement M. HENRY y Robert SPRINGBORG, op. cit., p. 82; Lois STEVENSON, Private Sector and 
Enterprise Development: Fostering Growth in the Middle East and North Africa (Cheltenham, Reino 
Unido: Edward Elgar Publishing Ltd, 2010), p. 88. 
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 Vid. EL PAIS, “Miles de personas vuelven a la calle en Irak contra el paro y la corrupción”, 4 de marzo 
de 2011, p. 1; Tim CRAIG, “Maliki faces possibility of new Iraq protest”, The Washington Post, 6 de junio 
de 2011, p. 1; Muhammed Abed MAZEEL, Iraq Oil and Gas Papers 2010 (Hamburgo: disserta Verlag, 
2011), p. 73. 
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De acuerdo a los defensores de la invasión militar, un cambio político en Bagdad 
ayudaría a impulsar la democratización alrededor del mundo árabe. Pero, como vimos,   
la guerra de Irak, afectó negativamente los procesos de democratización en la región
1451
. 
Como consecuencia del conflicto iraquí, ahora las poblaciones árabes asocian los 
proyectos de asistencia democrática con intervencionismo militar norteamericano. Esta 
perspectiva ayuda la posición de los gobiernos autoritarios, ya que éstos rechazarán 
cualquier presión para implantar reformas políticas, con el argumento que se oponen al 
intervencionismo norteamericano y no a la democracia
1452
. Además, la posición de los 
reformistas en el Oriente Medio se ha visto perjudicada
1453
. Ahora cuando éstos hablan 
sobre la necesidad de implantar reformas políticas, los gobiernos autoritarios los acusan 
de ser simpatizantes del gobierno estadounidense y de los de Occidente. La guerra de Irak 
también radicalizó algunos sectores de la sociedad árabe y redujo la influencia de las 
organizaciones islámicas moderadas
1454
. Por último, los EEUU perdieron mucha 
credibilidad alrededor del mundo en asuntos relacionados a la defensa de la democracia  
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 Vid. Mark LYNCH, Voices of the New Arab Public: Iraq, Al-Jazeera, and Middle East Politics Today 
(Nueva York: Columbia University Press, 2006), p. 240; Jeane J. KIRKPATRICK, Making War to Keep 
Peace: Trials and Errors in American Foreign Policy from Kuwait to Bagdad (Nueva York: Harper 
Collins, 2007), p. 279; Richard FALK, op. cit., p. 119; Yakub HALABI, US Foreign Policy in the Middle 
East: From Crises to Change (Farnham, Inglaterra: Ashgate Publishing, 2009), p. 119; Larbi SADIKI,      
op. cit., p. 17; Hesham SALLAM, “The New Iraq and Arab Political Reform: Drawing New Boundaries 
(and Reinforcing Old Ones)”, en Iraq, its Neighbors, and the United States: Competition, Crisis, and the 
Reordering of Power, editado por Henri J. BARKEY, Scott B. LASENSKY y Phebe MARR (Washington 
D.C.: United States Institute of Peace, 2011), p. 205; Ian SHAPIRO, op. cit., p. 16.   
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 Vid. Thomas CAROTHERS, “US Democracy Promotion During and After Bush”, Carnegie 
Endowment for International Peace, 2007, p. 8; Peter W. GALBRAITH, Unintended Consequences: How 
war in Iraq Strengthened America’s Enemies (Nueva York: Simon & Schuster, 2008), p. 7; Ala Al-Din 
ARAFAT, op. cit., p. 165.  
1453
 Vid. Ibrahim ELBADAWI y Samir MAKDISI, op. cit., p. 316; Francesco CAVATORTA y Vincent 
DURAC, op. cit., p. 82; James L. GELVIN, The Arab Uprisings: What Everybody Needs to Know (Nueva 
York: Oxford University Press, 2012), p. 142. 
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 Vid. Iyanatul ISLAM, “Anti-Americanism in the Muslim World: A skeptics guide”, en The Rise of       
Anti-Americanism, editado por Brendon O’CONNOR y Martin GRIFFINS (Nueva York: Routledge, 2006),        
p. 85; Kylie BAXTER y SHAHRAM AKBARZADEH, US Foreign Policy in the Middle East: The roots of 
anti-Americanism (Nueva York: Routledge, 2008), p. 161; Amaney A. JAMAL, Of Empires and Citizens: 
Pro American Democracy or No Democracy at All? (Princeton: Princeton University Press, 2012), p. 243. 
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 Vid. Daniel H. JOYNER, op. cit., p. 276; Jutta BRUNNÉE y Stephen J. TOOPE, op. cit., p. 306;     
Marc WELLER, op. cit., p. 132; Ronald C. KRAMER y Raymond J. MICHALOWSKI, “Empire and 
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Es evidente que no se dio la teoría del dominó propuesta por la administración   
del presidente George W. BUSH. Luego de la invasión militar a la República de Irak,   
los países árabes continuaron bajo la dirección de gobiernos autoritarios y los 
movimientos de oposición política siguieron siendo excluidos del espacio público. No fue 
hasta la Primavera Árabe, siete años luego de la invasión militar, que el mundo árabe 
presenció cambios políticos significativos que representó una reducción en el número de 
gobiernos autoritarios en la región. Estas transformaciones políticas, en ciertos países 
árabes, no fueron obtenidas de forma pacífica sino de manera violenta, ya que los 
autócratas nunca accedieron a una apertura política real que permitiese una transición     
de gobierno. Considero que la invasión militar norteamericana fue sumamente 
contraproducente para la democratización del mundo árabe. Durante la década de los 
noventa la asistencia democrática se deshizo de su imagen como instrumento de 
intervención política de la Guerra Fría y obtuvo amplia legitimidad como una parte 
normal de las relaciones internacionales
1456
. Esta acción bélica en la República de Irak 
retrocedió este progreso y, peor aún, reinventó la idea de la promoción de la democracia 
como una herramienta de intervencionismo hegemónico, esta vez con características 
militares.  
Es incierto el futuro de la política exterior norteamericana hacia las naciones del 
mundo árabe. Bajo la administración del presidente George W. BUSH, continuó el apoyo 
a gobiernos autoritarios. Peor aún, la promoción de la democracia quedó desacreditada 
gracias a su asociación con la invasión militar de la República de Irak. Ambos partidos, 
los demócratas y los republicanos están divididos en relación a este tema. Entre los 
republicanos, los realistas intentan sustituir las metas transformativas del presente por 
unas más afines a los intereses nacionales del país, mientras que los neoconservadores 
                                                                                                                                                 
Exceptionalism: The Bush Administration’s Criminal War against Iraq”, p. 104; Eyal BENVENISTI,        
op. cit., p. 256. 
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 Vid. Nicolas GUILHOT, The Democracy Makers: Human Rights and the Politics of Global Order, 
(Nueva York: Columbia University Press, 2005), p. 31; Max BADER, Against All Odds: Aiding Political 
Parties in Georgia and Ukraine (Ámsterdam: Amsterdam University Press, 2010), p. 24; Mathew A.    
HILL, op. cit., p. 14; Thomas CAROTHERS, “New debates over global democracy and international 
democracy promotion”, en Democracy versus Modernization: A dilemma for Russia and the world, editado 
por Vladislav INOZEMTSEV y Piotr DUTKIEWICZ (Nueva York: Routledge, 2013), p. 239. 
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desean continuar con el estatus-quo
1457
. Por otra parte, los demócratas, de la vertiente 
internacionalista liberal, están más inclinados en apoyar programas que defienden los 
derechos humanos y la democracia. También, quieren desmilitarizar la promoción de la 
democracia y expandir la asistencia democrática
1458
. 
En las elecciones presidenciales de EEUU celebradas en noviembre de 2008,   
ganó el candidato del Partido Demócrata, Barack Hussein OBAMA II (Barack H. 
OBAMA) (1961- ). Éste confeccionó una campaña política en oposición a la guerra de 
Irak
1459
. Una de sus promesas de campaña fue retirar todo el ejército norteamericano del 
territorio iraquí
1460
. Durante los primeros años de su administración, redujo a 40,000        
el número total de soldados en la República de Irak
1461
. El 21 de octubre de 2011, el 
presidente Barack H. OBAMA declaró el fin de la ocupación militar y anunció que    
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 Vid. James SPERLING, “United States: the unrelenting search for an existential threat in the twenty-
first century”, en Global Security Governance: Competing perceptions of security in the 21st century,     
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BARKAN, “Advancing democratization in Africa”, en Africa Policy Beyond the Bush Years: Critical 
Choices for the Obama Administration, editado por Jennifer G. COOK y J. Stephen MORRISON 
(Washington D.C.: Center for Strategic and International Studies, 2009), p. 99.  
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 Vid. Erika G. KING y Robert A. WELLS, Framing the Iraq War Endgame: War’s Denouement in an 
Age of Terror (Nueva York: Palgrave Macmillan, 2009), p. 198; Dewey M. CLAYTON, The Presidential 
Campaign of Barack Obama: A Critical Analysis of a Racially Transcendent Strategy (Nueva York: 
Routledge, 2010), p. 107; Tom LANSFORD y Jack COVARRUBIAS, “Inherited Wars: Afghanistan and 
Iraq”, en The Obama Presidency: A Preliminary Assessment, editado por Robert B. WATSON et al. 
(Albany, Nueva York: State University of New York Press, 2012), p. 238. 
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(Nueva York: Routledge, 2010), p. 215; Bob WOODWARD, Obama’s Wars (Nueva York: Simon & 
Schuster, 2010), p. 76. 
1461
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todos sus soldados saldrían de ese país a finales de año
1462
. Aunque el mandatario 
estadounidense es un crítico de la guerra de Irak, se ha pronunciado en defensa de la 
democratización del Oriente Medio. En un discurso en la Universidad de El Cairo en el 
verano de 2009, éste reafirmó su compromiso con este  ideal: 
 
“Sé que en años recientes ha habido controversias respecto a la promoción de la 
democracia, y mucha de esa controversia está relacionada a la guerra de         
Irak. Permítaseme ser claro; ninguna nación puede imponer o debe imponer a 
ninguna otra sistema de gobierno alguno…Pero tengo la creencia inconmovible 
de que todo pueblo aspira a determinadas cosas: la capacidad de expresarse 
libremente y codecidir en la forma que es gobernado; la confianza en el imperio 
de la ley y en la administración igualitaria de la justicia; un gobierno que sea 
transparente y no le robe al pueblo...Eso no son sólo ideas estadounidenses, son 
derechos humanos, y ese es el motivo por el que los apoyaremos en todas 
partes”1463. 
 
Estas afirmaciones a favor de la democratización de la región son importantes 
porque nos dan a entender que, aunque el Presidente rechaza la guerra de Irak, tampoco 
quiere continuar la política tradicional (realista) que favorece el autoritarismo en el 
Oriente Medio. El presidente Barack H. OBAMA incluso adoptó y amplió el programa 
de la MEPI. Su presupuesto aumentó de USD 29 millones en el  2002 a USD 86 millones 
en el 2010. Más de la mitad de estos ingresos (USD 52.9 millones) fueron dirigidos 
exclusivamente para proyectos de asistencia democrática y USD 27.2 millones para         
la asistencia de las ONG
1464
. En el presupuesto federal del año 2010, el mandatario 
norteamericano duplicó los ingresos que requiere para promover la democracia y la   
buena gobernanza a USD 1.54 mil millones y solicitó un aumento de 70 por ciento para 
la MEPI
1465
. Sin embargo, cambiar la política exterior norteamericana hacia el mundo 
árabe no es fácil pues, la misma ha sido la doctrina oficial durante décadas. Por  tanto,     
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 BBC NEWS, “Barack Obama: All US troops to leave Iraq in 2011”, 21 de octubre de 2011, p. 1; Fawaz 
A. GERGES, Obama and the Middle East: The End of America’s Moment? (Nueva York: Palgrave 
Macmillan, 2012), p. 239.  
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 Barack H. OBAMA, “Discurso en la Universidad de El Cairo (En Español)”, El País, 4 de junio de 
2009, p. 7. 
1464
 Vid. Jonathan LAURENCE, “Midwife or Spectator: U.S. Policies toward North Africa in the Twenty-
First Century”, en Arab Society in Revolt: The West’s Mediterranean Challenge, editado por Cesare 
MERLINI y Olivier ROY (Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2012), p. 154.  
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  Michael MCFAUL, op. cit., p. 222. 
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no es de extrañar que se continúe el apoyo a ciertos autócratas por dicha administración.         
No obstante, la caída de varios gobiernos autoritarios árabes en el 2011, ofrece a los 
EEUU una oportunidad única para cambiar esta política e implementar una nueva que 
realmente favorezca la democratización en el Oriente Medio. El colapso del régimen 
tunecino, egipcio y libio que llevaban décadas en el poder y eran considerados bastiones 
de estabilidad por numerosos gobiernos estadounidenses aumenta la credibilidad en       
los argumentos de aquéllos que abogan la importancia de promover reformas políticas, 
institucionales y económicas en los países árabes.  
En un discurso dirigido al mundo árabe el 19 de mayo de 2011, el presidente 
Barack H. OBAMA afirmó su respaldo a la revolución tunecina y egipcia y ofreció 
asistencia económica para facilitar una transición democrática en estos dos países1466.   
Pienso que esta ayuda surgida a partir de la Primavera Árabe, es primordial para la 
democratización del Oriente Medio y el norte de África. Estos países necesitan el 
respaldo de la comunidad internacional para realizar sus transiciones de gobierno.          
La situación que se está viviendo es muy delicada porque los problemas económicos y 
sociales se han agudizado por la inestabilidad regional. Por ejemplo, el turismo, una 
importante fuente económica para estas naciones, ha decaído de forma significativa desde 
el comienzo de las manifestaciones populares
1467
. Las actuales expectativas del pueblo 
árabe son muy elevadas mientras que es poca su paciencia. Por tanto, si las circunstancias 
en estas sociedades no mejoran de manera rápida, podríamos ver nuevamente 
levantamientos y violencia en estos países. Sugiero que el gobierno norteamericano 
respalde de forma consistente y efectiva a estos gobiernos árabes. De esta forma, 
existirían más posibilidades de éxito y evitaría que se perpetúe una situación de violencia 
                                                 
1466
 Vid. Barack H. OBAMA, “Discurso del presidente Obama sobre Oriente Medio y el Norte de África”, 
distribuido por la Oficina de Programas de Infamación Internacional del Departamento de Estado de 
Estados Unidos, 19 de mayo de 2011, p. 1; Steven HEYDEMANN, “Embracing the Change, Accepting    
the Challenge? Western Response to the Arab Spring”, en Re-thinking Western Policies in the Light of the          
Arab Spring, editado por Riccardo ALCARO (Roma: Edizioni Nouva Cultura, 2012), p. 22; Thomas J. 
MCINERNEY y Fred L. ISRAEL, eds., Presidential Documents: Words that Shaped a Nation from 
Washington to Obama, 2ª ed. (Nueva York: Routledge, 2013), p. 353. 
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 Vid. Álvaro ROMERO,  “La crisis en los países árabes ayuda el turismo en España”, El País, 22 de 
febrero de 2011, p. 1; David BLAIR, “Tunisia: tourist slow to return after Arab Spring”, The Telegraph, 24 
de febrero de 2012,   p. 1.  
391 
 
e inestabilidad que podría tener graves repercusiones para la seguridad internacional y la 
economía mundial.  
Luego de permanecer ocho años en la República de Irak, el gobierno 
norteamericano retiró sus últimos soldados el 18 de diciembre de 2011
1468
. La alta 
pérdida de vidas humanas y del tesoro nacional en esta campaña militar, sumada a los 
problemas económicos en los EEUU, y el deterioro en las condiciones de la otra guerra 
(Afganistán), presionaron al gobierno estadounidense para que concluyera este conflicto. 
La reducción de la presencia norteamericana forzó más al gobierno iraquí a asumir las 
responsabilidades estatales. Sin embargo, esta transición política se ve amenazada por     
la inestabilidad del gobierno iraquí y la constante violencia por parte de los grupos 
militantes y la lucha sectaria. Por estas razones, el 8 de agosto de 2014, el gobierno 
norteamericano decidió iniciar una nueva operación militar en el Oriente Medio llamada 
“Determinación absoluta”1469. El objetivo de esta intervención en la República de Irak      
y la República Árabe de Siria es combatir y eventualmente vencer al grupo militante 
islámico conocido como el Estado Islámico en Irak y el Levante. Esta organización 
terrorista se ha apoderado de grandes extensiones de territorio en ambos países. También, 
ha cometido un sinnúmero de actos de genocidio y crímenes de guerra
1470
.  
En fin, la invasión militar a la República Irak en marzo de 2003 afectó 
negativamente a esa nación, los EEUU, el Oriente Medio y a toda la comunidad 
internacional porque, para empezar, dicha acción fue una violación a la Carta de la ONU 
y al derecho internacional. Además, la ocupación militar resultó en la muerte de miles de 
civiles iraquíes y soldados estadounidenses. Millones de iraquíes se tuvieron que refugiar 
en los países vecinos, lo cual creó grandes problemas humanitarios para estas naciones. 
También, los recursos económicos utilizados por los EEUU para financiar esta guerra 
fueron exorbitantes. De la misma forma, fue equivocado el optimismo de algunos 
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 Vid. Tim ARANGO y Michael S. SCHMIDT, “Last Convoy of American Troops Leaves Iraq”,         
The New York Times, 18 de diciembre de 2011, p. 1.   
1469
 ABC, “El Pentágono bautiza la operación contra los yihadistas  como ‘Determinación absoluta’”, 16 de 
octubre de 2014, p. 1.  
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 Vid. Richard SPENCER, “Iraq crisis: UN condemns ‘war crimes’ as another town falls to Isis”,          
The Telegraph, 16 de junio de 2014, p. 1; Marc BASSETS, “La era de los genocidios no ha terminado”,            
El País, 8 de agosto de 2014, p. 1. 
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oficiales de la administración del presidente George W. BUSH en cuanto a que el 
derrocamiento del régimen iraquí promovería la democratización en la República de Irak 
y el Oriente Medio. Por el contrario, hemos visto como las acciones del gobierno 
estadounidense han fomentado más violencia y radicalismo en el mundo árabe. Esto ha 
afectado negativamente los procesos de democratización en la región. Por último, la 
invasión militar alteró el balance de poder en el Oriente Medio y fortaleció a los grupos 

























                             CONCLUSIONES  
 
En esta tesis doctoral analicé cuán efectiva fue la estrategia que empleó el 
presidente George W. BUSH para impulsar la democratización en el mundo árabe      
entre el 2001-2009. También, estudié la situación política en los países árabes y la          
invasión y ocupación militar de la República de Irak. Además, expuse las distintas 
interpretaciones y teorías sobre la democracia, la democratización y el islam político. 
Después de haber investigado y analizado con profundidad todos los aspectos 
relacionados al objeto de estudio, procederé a comprobar las hipótesis postuladas en el 
comienzo de esta investigación y ofreceré unas conclusiones generales. Una de las 
primeras conclusiones que se puede derivar del análisis hecho es que la democracia es 
una noción con múltiples significados para diferentes culturas. Aunque la democracia se 
originó en la Grecia Antigua, actualmente se practica en una multitud de países alrededor 
del mundo. A medida que esto ocurría, fueron emergiendo distintas formas de la 
democracia representativa. Aunque hay una variedad de paradigmas, todas comparten 
ciertas características que las diferencian de los gobiernos autoritarios.  
Entiendo que los elementos fundamentales que debe tener un Estado democrático 
son los siguientes: (1) elecciones frecuentes y competitivas entre individuos y 
organizaciones para todas las posiciones efectivas de poder gubernamental de tal      
forma, que ningún individuo o grupo social (adulto) sea excluido del proceso; y               
(2) una constitución que restrinja el poder de las diferentes ramas del gobierno y 
reconozca y proteja los derechos humanos de todos los ciudadanos. Los otros integrantes 
que pueden tener un gobierno, no cambian el carácter democrático del mismo entre   
tanto estén incluidos estos factores. Es evidente que la democracia liberal que prefieren 
los países norteamericanos y europeos emana de unas ideas y eventos históricos que 
proceden de la civilización occidental. La noción de democracia que surgió en el periodo 
de la Antigüedad, fue tomada por los teóricos de Occidente muchos siglos después      
para crear su propio modelo que considerara las realidades políticas, socioeconómicas y 
culturales del período. La historia y la cultura de otras civilizaciones no formaron parte 
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de esta nueva interpretación de la democracia. Por consiguiente, no se debe asumir       
que este modelo es el más apropiado para todas las naciones alrededor del mundo.     
Otras culturas también tienen interpretaciones legítimas sobre conceptos como el 
consentimiento y la laicidad.  
La difusión de la democracia a nivel global demuestra que este concepto es un 
valor universal. La ONU, al igual que diferentes teóricos y una multitud de culturas, 
pueblos y naciones comparten este punto de vista. También, con la aprobación del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos en 1966, la ONU estableció la base jurídica 
de los principios de la democracia con relación al derecho internacional. Por otra parte, 
entiendo que el concepto de democracia tendrá que pasar por una transformación donde 
integre elementos de la cultura e historia de cada sociedad si quiere satisfacer las 
necesidades de los distintos pueblos. Considero que todas las naciones tienen el derecho 
de incorporar valores y principios de su propia historia y cultura en sus paradigmas como 
hicieron las naciones de Occidente. De igual forma, es legítimo que construyan sus 
propios modelos democráticos donde se tome en consideración sus situaciones políticas, 
económicas y sociales. Mostrar una postura rígida sobre la democracia, es incongruente 
en un mundo culturalmente heterogéneo. Además, es imposible realizar un intercambio 
global y transcultural cuando se asume una actitud de este tipo. Si uno descarta estas 
interpretaciones inflexibles, uno crea posibilidades para realizar diálogos que sean 
abiertos y distintos. Además, la asistencia democrática no será  vista como un mecanismo 
para imponer los valores occidentales.  
En relación al estudio de la democratización, encuentro que el enfoque más 
efectivo para analizar los procesos de democratización es la teoría del análisis estratégico 
pues, su objetivo principal es explicar cómo surge y se desarrolla el proceso de transición 
a la democracia. Este enfoque destaca la negociación y el acuerdo entre los actores 
políticos a la hora de explicar cómo emergen las transiciones democráticas. Además, 
resalta la importancia de conductas subjetivas únicas y difíciles de catalogar y sostiene 
que los elementos categóricos son los actores y no las condiciones objetivas.                   
También, enfatiza un modelo de democratización que consiste de tres fases sucesivas: 
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liberalización, democratización y consolidación. Entiendo que los actores políticos son 
los miembros del gobierno, toda la oposición política y los movimientos sociales. 
Comparto la visión de que las transiciones democráticas no son procesos lineales sino 
abiertos en el tiempo y sujetos a avances y retrocesos. Además, pienso que las otras 
teorías y enfoques empleados para analizar la democratización proveen observaciones 
que son valiosas y que deben tomarse en cuenta cuando se estudian las transiciones 
democráticas. 
En mis observaciones y análisis del islam político pudimos constatar que esta 
ideología y la democracia son compatibles. Hay una variedad de principios coránicos       
y valores islámicos que promueven el consenso, la tolerancia, la consultación, el 
pluralismo, la justicia social y el respeto a los derechos humanos. Es cierto que hay 
interpretaciones radicales y moderadas sobre el islam político, pero la mayoría de los 
partidos y movimientos islámicos no consideran que la violencia sea una opción legítima 
para alcanzar el poder. La difusión del debate teórico entre los pensadores islámicos 
propicia nuevas ideas, ayuda a la validar las mismas, expone las diferencias entre ellos y      
permite separar las distintas corrientes intelectuales. Además, cuando se permite a los 
movimientos islámicos moderados participar en la política, los mismos demuestran ser 
flexibles pues, han cooperado con partidos que tienen distintas ideologías para el logro   
de metas que son importantes para todos. Estas organizaciones reconocen que si quieren 
tener éxito político, es vital desarrollar medidas adecuadas para remediar los problemas 
que enfrentan y que no pueden depender únicamente de lemas religiosos. Esta situación 
los hace más prácticos y realistas. 
Considero que la integración política de los movimientos islámicos que favorecen 
la democracia es un factor esencial para impulsar la democratización en el mundo árabe 
pues estas organizaciones son capaces de movilizar grandes números de personas. 
También, pueden difundir los principios democráticos a través de la sociedad de una 
manera más efectiva empleando conceptos coránicos y un contexto islámico. No cabe 
duda que la participación del partido islámico moderado Ennahda en la República de 
Túnez, es un elemento positivo para la transición democrática que se está realizando 
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actualmente en esa nación. En la República Árabe de Egipto, los Hermanos Musulmanes 
asumieron un papel significativo en la transición a la democracia hasta que fueron 
suprimidos por el ejército egipcio. Estos movimientos y otros, demuestran la validez      
de mis propuestas y contradicen los planteamientos de aquéllos que piensan que todos        
los partidos islámicos son organizaciones radicales, intolerantes y antidemocráticas.           
Las campañas en defensa de la democracia por parte de las organizaciones religiosas 
deben ser aplaudidas y respaldadas en vez de criticadas y repudiadas. 
 Para establecer un movimiento amplio y enérgico a favor de la democratización 
es vital unir a todos los grupos, laicos y religiosos, que forman parte de la oposición 
política. Por tanto, es necesario que los países y teóricos occidentales modifiquen su 
definición normativa de la democracia y reconozcan que hay diferentes interpretaciones 
sobre este concepto para que entonces, puedan asistir a estos grupos que en muchas 
ocasiones, ponen en peligro su seguridad por impulsar una apertura democrática en          
la región. Mientras que nadie sostiene que la democracia puede existir sin procesos 
electorales libres o una constitución que proteja los derechos humanos de toda la 
población, otros elementos como el laicismo y el liberalismo no son necesarios. Obligar  
a las sociedades árabes a aceptar el laicismo cuando su nivel de religiosidad contradice la 
privatización de la religión es otra forma de ejercer el dominio cultural. Los musulmanes 
tienen el derecho a elegir un modelo democrático que sea congruente con su cultura y 
civilización.  
La conclusión principal que infiero del estudio de la situación política en el 
mundo árabe, es que la región requiere de forma urgente la democratización pues, 
predominan los gobiernos autoritarios y el abuso a los derechos humanos. La zona 
continúa con mucha inestabilidad, radicalismo y violencia debido a las políticas de los 
dirigentes autocráticos. El principal problema es el dominio que éstos tienen sobre el 
espacio público y las instituciones estatales. Controlan las demás ramas del gobierno al 
igual que, alteran las constituciones y las leyes internas para limitar aún más las 
libertades de los ciudadanos. De igual forma, restringen la participación política de 
ciertos individuos y grupos de la oposición e interfieren en las elecciones para asegurar 
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que las mismas sean lo menos transparentes y competitivas posibles. Los servicios de 
inteligencia también se emplean para vigilar e intimidar a la población. Ciertos 
mandatarios de la región asumen posturas incluso más extremas, e implementan las leyes 
de emergencia de forma periódica para ejercer acciones opresivas. Por último, limitan   
las actividades de las organizaciones de la sociedad civil árabe que operan en el ámbito 
político o luchan para implementar reformas institucionales para que las mismas, no sean 
efectivas.  
 Varios elementos económicos, sociales e internacionales también ayudan a 
suprimir la democratización. En primer lugar, prevalece en la región un modelo 
económico que depende de pagos o rentas que el Estado adquiere por sus recursos 
naturales, alianzas militares o acuerdos de asistencia económica. Los gobiernos 
autoritarios emplean estos ingresos para brindar empleos, adquirir lealtades y mejorar los 
servicios de inteligencia y las fuerzas armadas. Otros aspectos negativos que promueve 
esta situación es que elimina la necesidad de desarrollar economías diversificadas y 
versátiles y propicia la corrupción. También, debilita el Estado de derecho y limita el 
desarrollo económico. Por consiguiente, este modelo económico ayuda a fortalecer el 
autoritarismo, el desempleo y la angustia entre los habitantes de la región. De la misma 
manera, algunas condiciones sociales como el sistema de educación árabe y el 
radicalismo entre la juventud afectan negativamente la cultura política pues, fortalecen 
las corrientes intelectuales que defienden el autoritarismo y la violencia. Los gobiernos 
dictatoriales también manipulan factores internacionales para fortalecer su dominio sobre 
el Estado. Utilizan el conflicto palestino-israelí y la guerra contra el terrorismo para 
desviar atención de los problemas internos y suprimir los movimientos islámicos 
moderados, entre otras cosas.  
Todos estos mecanismos de dominio que utilizan los regímenes autoritarios no 
fueron suficientes para impedir la Primavera Árabe. Varios autócratas que llevaban 
décadas en el poder fueron derrocados en cuestión de semanas por un pueblo árabe 
indignado por la constante opresión, injusticia y corrupción que prevalece en sus 
sociedades. Encuentro que el elemento más significativo de estas revoluciones es que 
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surgieron “desde abajo”. Estos levantamientos no fueron dirigidos por un candidato          
o partido político particular sino que fueron organizados espontáneamente por     
diferentes sectores sociales y fueron favorecidos por una amplia parte de la población.      
Las manifestaciones populares incluían organizaciones estudiantiles, grupos marginados, 
sindicatos, miembros de la burguesía urbana, movimientos islámicos, partidos políticos y 
asociaciones tribales. Estos grupos se consolidaron para crear un frente unido y mediante 
la movilización popular pudieron impulsar cambios significativos. Previamente, estos 
sectores sociales se sentían impotente frente al gobierno autoritario, pero ahora han 
descubierto que si se juntan todos en contra del régimen podrán lograr sus aspiraciones.   
Otro elemento importante de la Primavera Árabe es que derribó el mito que los 
habitantes de la región no entienden o valoran la democracia. El mundo observó cómo    
se pronunciaron de manera pública en favor de la democratización y participar en los 
procesos democráticos. De ahora en adelante, será difícil para los dirigentes árabes y     
los gobiernos occidentales defender su respaldo al autoritarismo bajo la justificación 
tradicional de que los habitantes de la zona son indiferentes a envolverse en la política y 
no quieren la democratización de sus sociedades. Por otra parte, el éxito de los partidos 
islámicos en las elecciones legislativas tunecinas y egipcias que acontecieron después de 
la apertura política, confirman los planteamientos manifestados en esta tesis doctoral 
sobre la importancia que tienen los mismos como actores políticos. La participación de 
estas organizaciones fortaleció el proceso de transición a la democracia y proporcionó 
legitimidad a los procesos electorales.  
Tomando en cuenta todos estos distintos factores que afectan la estabilidad del 
mundo árabe y promueven sentimientos de angustia e indignación entre los habitantes de 
la zona, entiendo que es primordial que los EEUU y la comunidad internacional se 
esfuercen por impulsar la democratización en la región. Considero que la democracia es 
la forma de gobierno más apropiada pues, los gobiernos democráticos son más propensos 
que los regímenes autoritarios a brindar un espacio político a los movimientos de 
oposición y respetar los derechos humanos. En los países democráticos, a diferencia de 
las autocracias, cuando un dirigente ignora la voluntad popular sus ciudadanos lo pueden 
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reemplazar por otro a través del sufragio electoral. Además, como los dirigentes en las 
democracias tienen que rendir cuentas a instituciones y a sus ciudadanos, son menos 
propensos a infringir la ley o utilizar la violencia en contra de la población. De igual 
forma, actos de agresión internacional son más difíciles de cometer por estas dos    
mismas razones. Los gobiernos democráticos también incluyen términos fijos para los 
mandatarios políticos e incluso, contienen mecanismos que pueden reducir los mismos. 
Otro elemento positivo es que la competencia política en los Estados democráticos a 
diferencia de las dictaduras, no es un juego de “todo o nada”. Por consiguiente, la 
oposición política es menos propensa a emplear la lucha armada como un mecanismo 
para alcanzar el poder. También, aunque la democratización de estas sociedades no va     
a eliminar el problema del radicalismo y el terrorismo, una apertura política en la cual 
todos los individuos y organizaciones puedan participar libremente en los procesos 
electorales, ayudaría a reducir la inclinación que algunos tienen hacia las ideologías 
extremistas y los grupos que defienden la violencia.  
Es infortunado que el compromiso del presidente George W. BUSH con la 
democratización del mundo árabe fue considerablemente menos fuerte que su retórica.   
Son múltiples las razones porque su estrategia para transformar políticamente la región 
fracasó. En primer lugar, la misma fue creada empleando una definición rígida de la 
democracia que no tomó en consideración la diversidad cultural. Por tanto, su estrategia 
se desarrolló bajo una premisa equivocada: que las organizaciones liberales y laicas son 
las únicas que favorecen de forma real la democracia. También, el enfoque estuvo 
incorrecto pues, enfatizó las reformas socioeconómicas y relegó las reformas políticas. 
Además, el gobierno norteamericano se preocupó más en la cantidad de proyectos que 
organizó y no en la efectividad de los mismos. El dirigente norteamericano fue el primer 
presidente en establecer un programa para fomentar la democratización en la región, pero 
desde el inicio, la MEPI no fue apoyada económicamente de la manera correcta pues,       
la mayoría del presupuesto del gobierno de los EEUU se empleó para respaldar sus 
operaciones militares en el territorio afgano e iraquí. Otra deficiencia fue el carácter 
sumamente burocrático del programa lo cual desalentaba a los interesados en participar 
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en la iniciativa. Tampoco, los proyectos fueron establecidos con la formalidad que 
requería y el proceso para recibir asistencia era una gestión muy extensa y fastidiosa.      
El gobierno estadounidense además destinó su ayuda mayormente a organizaciones 
liberales que no eran importantes en las sociedades árabes. El programa excluyó las 
organizaciones islámicas y otros grupos sociales que son los que tienen más respaldo 
entre la población. De la misma forma, patrocinó los proyectos por un período breve y 
luego de que terminaron, no manifestó interés por los mismos. El problema principal sin 
embargo, fue que las mayoría de las reformas no tenían un enfoque político y peor aún, 
fueron superficiales, ya que su objetivo no era reducir el dominio del poder ejecutivo. 
Si bien las reformas económicas son significativas las mismas, no fueron  
efectivas impulsando una apertura política pues, el sector empresarial y la clase media 
dependían de los regímenes para obtener contratos o trabajos con el Estado, por 
consiguiente no desafiaron la autoridad de éstos. También, eran pocos los incentivos     
que tenían los regímenes autoritarios para reducir las restricciones burocráticas sobre     
las empresas públicas pues, éstas los ayudaban a conservar su dominio. Por otra parte,    
las reformas que intentaban fomentar el desarrollo institucional y la expansión de las   
organizaciones que forman parte la sociedad civil también enfrentaron problemas 
similares. Los dirigentes autoritarios manipularon las reformas que intentaban fortalecer 
el Estado de derecho y las instituciones estatales de tal modo que los proyectos fueron 
inefectivos en reducir su poder. También, el gobierno norteamericano hizo poco para 
impedir que los regímenes dominaran las demás ramas del gobierno y restringieran las 
ONG. En relación a las reformas políticas, los EEUU promovieron algunas de éstas en el 
comienzo, pero luego de la victoria electoral de Hamás en el 2006, este tipo de      
reformas fueron limitadas de forma significativa. Por tanto, los procesos electorales en    
el mundo árabe continuaron siendo controlados y manipulados por los gobiernos               
autoritarios. No eran más que un puro espectáculo que pretendía ofrecer a los 
espectadores internacionales una imagen de progreso. Por todas estas razones, la 
estrategia del gobierno norteamericano para impulsar la democratización en el mundo 
árabe fue fallida.  
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El presidente George W. BUSH también pensaba que se podía fomentar la 
democratización en la República de Irak por medio de la acción militar. Su teoría se 
basaba en que una vez se creara una apertura política, se podría establecer un gobierno 
democrático de forma inmediata. El mismo sería un modelo para los demás países en el 
mundo árabe e impulsaría la democratización de la región. No obstante, si el mandatario 
norteamericano hubiera estudiado la historia política iraquí y las relaciones entre los 
diferentes grupos culturales de esta nación, hubiese entendido que era muy improbable 
que esto ocurriera pues, la población de este país está muy fragmentada y existe mucha 
discrepancia en relación a una variedad de asuntos importantes. Desde su fundación en 
1920, el Estado iraquí ha sido dirigido por gobiernos autoritarios que emplearon las 
diferencias religiosas, étnicas y tribales del país para dividir la población y ejercer su 
dominio. Esta política terminó creando unas divisiones sociales enormes entre los 
distintos grupos culturales. Además, impidió que la población desarrollara una fuerte 
identidad nacional. De igual forma, la tradición política de esta nación está caracterizada    
por constantes actos de violencia, golpes de Estado y luchas por el poder. Esta práctica 
promovió una cultura política antidemocrática no tan solo entre los actores políticos sino 
entre muchos segmentos de la población.  
El presidente Sadam HUSEIN fue más autoritario que sus antecesores y empleó 
su clan familiar para tomar dominio absoluto del Estado iraquí. Este régimen utilizó        
la extrema violencia para acaparar el espacio público y eliminar toda opción política 
posible. Peor aún, llevó al país a varias guerras que tuvieron resultados terribles para la 
población iraquí y los países vecinos. Las divisiones étnicas y religiosas en la sociedad 
llegaron a su peor punto durante este régimen por la constante represión y violencia en 
contra de la población chií y kurda. Décadas de guerra y sanciones terminaron 
destruyendo la economía iraquí, las instituciones estatales, la infraestructura nacional y   
el sistema de salud, entre otras cosas. Esta situación fomentó inestabilidad regional y un 
sentido de angustia y desesperación entre los iraquíes. Por consiguiente, para el año 2003, 
el Estado iraquí era un país sumamente dividido de forma política y social. Además, tenía 
una tradición política caracterizada por la violencia y la intolerancia. Igualmente, era una 
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nación con enormes problemas económicos y sociales. Por tanto, no nos debió sorprender 
que cuando surgió una apertura política, los iraquíes organizaron los partidos políticos 
alrededor de sus identidades étnicas y religiosas. Tampoco, que luego de las elecciones, 
cada grupo cultural apoyara las medidas autoritarias de sus dirigentes políticos y que 
muchos iraquíes terminaron respaldando las milicias sectarias y la violencia contra los 
otros grupos culturales. Finalmente, no debió sorprendernos que el pueblo se 
desilusionara rápidamente con el gobierno de transición pues, esperaban que solucionara 
de inmediato los antiguos e inmensos problemas económicos y sociales.  
 Analizando la situación en que se encontraba este país, entiendo que 
primeramente era necesaria una gradual apertura política. De esta manera, se podía llevar 
a cabo una campaña por todo el país que promoviera el dialogo, la reconciliación y la paz 
entre los diferentes grupos culturales previo a la celebración de competitivos procesos 
electorales. El propósito de la misma sería reforzar la identidad nacional y reducir las 
discordias entre ellos para así, tratar de evitar que los partidos políticos se organicen 
alrededor de identidades sectarias y étnicas. También, era importante que todos los 
candidatos y partidos políticos del país se hubiesen reunido y llegaran a un acuerdo sobre 
la importancia de que el gobierno iraquí sea una institución que defienda los intereses de 
toda la población y no de un grupo particular. Igualmente, hubiera sido beneficioso para 
el proceso de transición fortalecer algunas de las instituciones estatales y el Estado de 
derecho para así garantizar la protección de los derechos de las minorías étnicas y 
religiosas. Por último, si se hubiera aliviado algunos de los numerosos problemas 
económicos y sociales que estaban afectando a la sociedad, la población hubiese tenido 
un poco de más paciencia con el nuevo gobierno.  
Luego de analizar la invasión y ocupación militar de la República de Irak, es 
evidente que dicha acción no es una alternativa viable o efectiva para impulsar la 
democratización en el mundo árabe. Para empezar, la invasión fue una violación a la 
Carta de la ONU y al derecho internacional. Esta acción militar no tan sólo debilitó        
las restricciones sobre el uso de la fuerza sino además, sugirió una fractura del sistema    
de seguridad colectiva. La reacción mundial que hubo hacia la invasión militar 
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norteamericana indica que tales acciones bélicas no tienen respaldo alguno en el mundo 
islámico y tampoco, en la mayoría de los países. Y como si esto fuera poco, los 
resultados de las elecciones legislativas y presidenciales en los EEUU en el 2006 y el 
2008, en que la mayoría de los electores votaron en contra de los candidatos que 
apoyaron la guerra en la República de Irak, demuestra que los ciudadanos 
norteamericanos estaban altamente desilusionados con el conflicto. Esta reacción fue 
natural luego de ver el alto costo humano y económico de esta guerra. Además, la 
ocupación militar confirmó que la “construcción de Estados” es un proyecto muy 
complejo que necesita de un amplio apoyo internacional y un compromiso a largo plazo. 
Por consiguiente, resultaba muy difícil que una coalición pequeña de naciones pudiera, 
por sí sola, ocuparse de una tarea de tal envergadura. 
Si bien los EEUU ayudaron a los iraquíes a elegir un gobierno y respaldaron el 
mismo, también no hicieron nada por detener las medidas autoritarias que el nuevo 
gobierno había implementado. Asimismo, no pusieron suficiente presión sobre el primer 
ministro iraquí para que efectuara las concesiones requeridas para llegar a un acuerdo con 
los distintos grupos culturales del país. Por consiguiente, la apertura política provocó más 
discordias y conflictos entre la población. De igual forma, no hubo colaboración con      
los grupos sociales para fomentar la democratización en este país a largo plazo.               
Se preocuparon más en celebrar procesos electorales, ya que los mismos proporcionaban 
una impresión de progreso democrático. Si uno de los objetivos de la invasión militar        
a la República de Irak era fomentar la democratización a través de la región, ocurrió           
lo contrario. Como resultado de la violencia y el caos en este país, la posición de los 
reformistas moderados y las organizaciones que favorecen la democratización se debilitó 
mientras, se fortaleció que la posición de los gobiernos autoritarios y de los radicales.    
Para los habitantes de la región, los eventos en la República de Irak no fueron 
interpretados como un cambio político positivo sino más bien, una advertencia sobre los 
peligros de llevar a cabo una rápida apertura política. 
 El conflicto sectario demostró que las naciones del Oriente Medio son sociedades 
muy complejas y difíciles de conocer desde fuera. La rivalidad entre los habitantes suníes 
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y chiíes fue un elemento significativo que el gobierno norteamericano ignoró o trivializó 
su impacto previo a la invasión militar. Sin embargo, a consecuencia de este conflicto 
interno, decenas de miles de civiles murieron y millones de iraquíes se refugiaron en los 
países de la zona. Independientemente de las elecciones que ocurran, mientras una parte 
significativa de la población rechace una solución política al conflicto, será muy difícil 
lograr la estabilidad del país. Encuentro que era más apropiado promover una apertura 
política de forma gradual desde adentro de la sociedad. De esta manera, se hubiese 
evitado cambios tan drásticos que provocaran un vacío de poder y tomaran a la población 
por sorpresa. 
La invasión militar a la República de Irak no sólo creó problemas en este país   
sino que también, en todo el Oriente Medio. Las acciones militares del gobierno 
estadounidense cambiaron peligrosamente el balance de poder en la región. La caída del 
régimen baazista, uno de los principales adversarios del gobierno iraní, y su sustitución 
con un gobierno de mayoría chií, entusiasmó a los miembros de este grupo religioso,   
pero enfureció a los gobiernos árabes-suníes. El incremento de la influencia iraní dentro 
de esta nación provocó que la monarquía saudí interfiriera más en los asuntos internos 
iraquíes. La rivalidad entre estas dos potencias regionales causó una nueva carrera 
armamentista en un área que ya era volátil. En vista de esto, hay un riesgo significativo 
que estas contenciones y batallas sectarias resulten eventualmente en una guerra regional. 
Debido a su importancia energética, un conflicto de tal magnitud podría tener 
repercusiones mundiales. Además, la ocupación militar de la República de Irak fortaleció 
a los grupos militantes islámicos y la ideología del salafismo yihadista. También, 
fomentó más radicalismo, violencia y terrorismo internacional en vez de disminuirlo, 
como proponía la administración del presidente George W. BUSH. Los yihadistas 
utilizaron el conflicto iraquí para llevar a cabo actividades para desarrollar y perfeccionar 
nuevas armas para su utilización. Este conocimiento y entrenamiento fue empleado para 
impulsar más militancia y terrorismo en otras áreas del mundo como la República Árabe 
de Siria, la República Islámica de Afganistán y la República Islámica de Pakistán.  
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Si el actual gobierno iraquí quiere promover la unidad nacional y encaminar         
el país hacia la democracia necesita ser más inclusivo y menos sectario. También, es 
primordial que las posiciones ministeriales del gobierno sean distribuidas equitativamente 
entre los diferentes grupos culturales, para así fomentar la integración y la cooperación 
política. Además, es importante que la policía estatal y el ejército iraquí reflejen 
realmente la diversidad del país y que estas instituciones protejan a todos los grupos 
étnicos y religiosos por igual, para que éstos no tengan que depender de las milicias 
sectarias para sentirse protegidos. El uso de estas milicias promueve ciclos de violencia y 
socava la autoridad del gobierno central. De igual forma, es importante que los ingresos 
derivados de las exportaciones de petróleo sean distribuidos equitativamente entre todas 
las regiones. Actualmente, existe mucha corrupción dentro del gobierno iraquí que 
impide la distribución de los ingresos entre la sociedad de una forma justa y eficiente.   
Por último, es vital que se establezca una poderosa campaña pública encaminada a 
fortalecer la identidad nacional y reducir las divisiones culturales.  
Considerando que las hipótesis de esta investigación estuvieron acertadas y que   
la estrategia del presidente George W. BUSH para impulsar la democratización en el 
mundo árabe fue muy ineficaz, es evidente que hace falta elaborar una estrategia 
diferente. Ofreceré varias recomendaciones que pueden aportar al desarrollo de la misma.  
En primer lugar, el gobierno norteamericano necesita asumir una perspectiva 
multicultural sobre la democracia. Entender que los países árabes tienen el derecho a 
desarrollar sus propios modelos democráticos donde se tomen en cuenta sus realidades 
históricas, culturales, políticas y socioeconómicas. Además, es importante aumentar       
de forma significativa el presupuesto de la MEPI, ya que es considerable el número             
de países que requieren asistencia. También, me parece que las reformas políticas deben 
tener primacía pues, no hay duda que es el enfoque más adecuado para impulsar la 
democratización en el mundo árabe. Sin embargo, lo que importa no es el número de 
proyectos que se auspicien sino la efectividad de los mismos por consiguiente, estas 
reformas tienen que ser más abarcadoras. La prioridad debe ser que promuevan de forma 
real la democratización y reduzcan el dominio del poder ejecutivo sobre el espacio 
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público. Por tanto, es esencial aumentar el número de actores políticos e integrarlos         
al movimiento a favor de la democratización. Para alcanzar este objetivo, es  necesario 
que los regímenes autoricen la legalización de todas las organizaciones políticas que 
favorecen la democracia y no excluyan a ciertos grupos como los movimientos islámicos. 
 También, es sumamente necesario que los procesos electorales que se auspician 
en los países árabes sean lo más competitivos y transparentes posible. Ciertamente, 
mejorar la efectividad de los proyectos existentes, debe tener prioridad sobre la expansión 
de más elecciones fraudulentas alrededor de la región. Por tanto, se tiene que fortalecer 
las entidades administrativas electorales y forzar a los regímenes para que le den más 
independencia. Además, es vital fomentar la observación electoral internacional y apoyar 
a todas las organizaciones cívicas que favorecen la democratización. Por último, es 
importante poner presión política a los niveles más altos y hacer críticas públicas cuando 
los gobiernos autoritarios árabes impidan los procesos electorales o realizan atropellos 
contra los derechos humanos. 
En relación a cómo se puede mejorar la efectividad de los proyectos que 
promueven el desarrollo institucional y la expansión de las organizaciones de la sociedad 
civil árabe, tengo algunas sugerencias. Primero, se debe continuar favoreciendo el 
fortalecimiento del Estado de derecho y las instituciones estatales en las naciones árabes, 
aunque, a la misma vez, se debe reconocer que el desarrollo completo de las mismas      
no sucederá mientras los gobiernos autocráticos continúen en el poder. Por tanto, para 
ejercer más presión sobre los regímenes para que implementen reformas institucionales 
más abarcadoras, se debe expandir la asistencia a todos los grupos y movimientos 
sociales que favorecen la democratización, incluyendo las organizaciones islámicas y 
tribales. Estos dos grupos tienen más influencia y respaldo entre la población. De igual 
forma, es importante agilizar el proceso para solicitar asistencia, ofrecer más seguimiento 
a los proyectos cuando finalizan y poner más presión política sobre los regímenes para 
que reduzcan las restricciones al sector cívico. Es muy difícil para las ONG realizar su 
trabajo si las ramas de comunicación están obstruidas por ineficiencias burocráticas y sus 
actividades son controladas por las autoridades gubernamentales. Además, los proyectos 
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deben ser diferentes donde se tomen en cuenta los problemas particulares que enfrentan 
cada sociedad. El mundo árabe está compuesto por países que son diferentes en aspectos 
políticos y socioeconómicos. Por tanto, los proyectos deben estar diseñados tomando en 
cuenta estas diferencias si se quiere que mejore su efectividad. Por último, se debe tener 
expectativas más realistas en relación al potencial de estos tipos de proyectos para 
analizar el éxito de los mismos de una manera más objetiva. Las ONG realizan proyectos 
que tienen una importancia significativa, aunque no promuevan la democratización de 
forma directa. La proliferación de las mismas es importante porque da poder a los 
ciudadanos y fomenta la participación social.  
Entiendo que ya es hora de acabar con las definiciones exclusivistas de la 
sociedad civil pues, limitan la cooperación y la asistencia a los diferentes sectores      
sociales en el mundo árabe. Si el gobierno norteamericano realmente quiere democratizar 
los países árabes, debe apoyar a aquellos grupos que tienen el potencial de hacerlo como 
las organizaciones islámicas moderadas. Aunque las ONG de carácter laico pueden 
ayudar a promover la democratización y limitar las acciones opresivas de gobiernos 
autoritarios a través del activismo social, éstas no pueden enfrentar a los regímenes 
directamente sin apoyo popular. Esto no significa que el gobierno norteamericano vaya    
a respaldar a grupos fundamentalistas o radicales con dudosas credenciales democráticas. 
Al contrario, dentro del sector islámico hay una gran variedad de grupos, entre ellos, 
movimientos políticos, entidades que ofrecen asistencia humanitaria y clubes sociales. 
Por lo tanto, el gobierno estadounidense debe apoyar a las organizaciones moderadas que 
se manifiestan a favor de la democracia, el Estado de derecho y el respeto a los derechos 
humanos.  
Otra recomendación es que el gobierno norteamericano y la comunidad 
internacional establezcan una fundación para impulsar el desarrollo pacífico, próspero     
y abierto de las sociedades musulmanas. Se podría seguir el modelo de la Fundación 
Asiática y estaría compuesta por expertos locales e internacionales. Su propósito debe    
ser colaborar con los gobiernos y ONG a través del mundo islámico para promover        
su agenda. De la misma manera, el gobierno estadounidense debería colaborar con las 
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organizaciones caritativas islámicas. Al fortalecer los lazos entre estos grupos podría 
mejorar su imagen, ya que estas entidades son influyentes pues, ofrecen una asistencia 
muy importante en estas sociedades árabes.    
Considero que el gobierno norteamericano debe adoptar una política diferente             
si quiere que los regímenes árabes acepten reformarse económicamente. Los EEUU 
deberían ofrecer más incentivos económicos para motivar la adopción de reformas. Éstas 
pueden incluir ventajas comerciales, cooperación industrial y acuerdos económicos, entre 
otros. También, el gobierno norteamericano podría reducir las tarifas comerciales sobre 
productos agrícolas y textiles, las cuales, perjudica el comercio equitativo entre los países 
árabes y éste. Además, deben evitar ofrecer asistencia a las autocracias que se ven en 
apuros económicos. Este tipo de asistencia sólo prolonga la permanencia del régimen y 
evita que el mismo adopte otras alternativas. Históricamente, la mayoría de los gobiernos 
autoritarios sólo han aceptado reformarse cuando reconocen que no le queda otra opción. 
En último lugar, las reformas que se promueven no deben ser únicamente de carácter 
neoliberal, hay otras teorías económicas que también ofrecen soluciones viables para     
los problemas económicos del mundo árabe. El propósito de estas reformas no debe       
ser transformar estos países en economías neoliberales sino propiciar el desarrollo 
económico y social de los mismos.  
Por último, el gobierno norteamericano también necesita resolver los factores 
externos que están radicalizando a las sociedades árabes. Los conflictos armados en el 
territorio sirio e iraquí, el empobrecimiento de las condiciones en los Territorios 
Ocupados Palestinos y la detención indefinida de prisioneros sospechosos de terrorismo 
en la base militar de Guantánamo son algunos ejemplos. Estos sucesos están propagando 
la violencia, el radicalismo y el anti-occidentalismo alrededor de la región y fortalecen de 
forma significativa a los grupos militantes y extremistas. Los más beneficiados por esta 
situación son los dos extremos políticos: los regímenes árabes y los grupos radicales.     
Las ideas que favorecen la democratización han sido catalogadas como anti-islámicas     
y de influencia norteamericana y europea, no tan sólo por los teóricos islámicos 
conservadores sino también, por los autócratas árabes. Las organizaciones islámicas 
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moderadas tienen que lidiar con las críticas desleales y la propaganda en contra que 
difunden ambos sectores. Bajo un clima de esta naturaleza es muy difícil que puedan 
expandir su mensaje a través de la sociedad. 
En conclusión, el gobierno estadounidense fue juicioso al reconocer que la 
represión política es una de las causas principales para el aumento del radicalismo y       
la violencia en el mundo árabe. También, fue importante que aceptara que su continuo 
respaldo a regímenes represivos ha provocado un gran coraje y antiamericanismo entre la 
población árabe. No obstante, es lamentable que la estrategia del presidente George W. 
BUSH para impulsar la democratización fuera un fracaso. En la actualidad, la mayoría    
de los países árabes continúan siendo dirigidos por regímenes autoritarios que siguen 
fomentando radicalismo, violencia e indignación en la región. Es por esto que los 
esfuerzos deben concentrarse en exigir que estos gobiernos autoritarios ofrezcan más 
libertades como las de libre expresión, participación política y la formación de 
organizaciones independientes. De esta manera, las poblaciones árabes tendrán más 
mecanismos pacíficos y legales para promover cambios en sus sociedades. Además, es 
importante que el gobierno norteamericano dé muestras reales de defender la democracia 
y el respeto a los derechos humanos en la región si desea reducir la desconfianza y el 
desprecio del que goza. 
Entiendo que las conclusiones que se desprenden en esta tesis doctoral son 
importantes y reveladoras pues, demuestran que la política exterior del presidente    
George W. BUSH hacia el mundo árabe fue desacertada e ineficaz. Por consiguiente,      
es apremiante desarrollar una nueva estrategia para impulsar la democratización en la 
región. Las recomendaciones propuestas en esta disertación tomarán tiempo ponerlas en 
efecto, pero son vitales si los EEUU quieren que sus reformas sean efectivas. Propongo 
que el gobierno estadounidense adopte esta estrategia, ya que es más acorde con los 
principios democráticos que la república norteamericana proclama defender y también, 
porque toma en consideración las aspiraciones políticas y las realidades culturales en     
las sociedades árabes. La política actual no toma en consideración estos elementos 
fundamentales por tanto, es inefectiva y lo que propicia es más autoritarismo.  
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La mayoría de los habitantes en el mundo árabe respaldarían una estrategia para 
impulsar la democratización si esta emplea reformas políticas que sean abarcadoras y 
toma en cuenta los elementos históricos y culturales de estas sociedades. Sin embargo, es 
importante mencionar que por más reformas que se propongan no habrá un cambio 
fundamental en estas sociedades hasta que la población local participe de forma activa     
en la campaña a favor de la democratización. Por consiguiente es vital respaldar todos   
los sectores sociales que defienden la democracia, particularmente, a los movimientos 
islámicos moderados. Estos grupos gozan de respaldo popular y además, pueden impulsar      
la democratización en estas sociedades enlazando principios democráticos a conceptos 
islámicos que son importantes para la población. De esta manera, se puede fomentar      
los valores que promueven una cultura política que sea democrática. Una vez que         
este elemento se propague en la sociedad, será sumamente difícil para los regímenes 
autoritarios evitar un proceso de democratización pues, la oposición política en su    
contra será abrumadora. Hasta que llegue ese momento, les corresponderá a los   
próximos presidentes de los EEUU favorecer o dificultar los intentos por transformar 
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                                        ANEXOS                
 
           1. LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL  
              DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA                                                 
                                         Septiembre de 2002 
 
Introducción 
I. Panorama General de la Estrategia Internacional de Estados Unidos 
II. Estados Unidos se erigirá en paladín de los anhelos de dignidad humana 
III. Fortalecer las alianzas para derrotar el terrorismo mundial 
IV. Colaborar con otros para resolver conflictos regionales 
V. Impedir que nuestros enemigos nos amenacen 
VI. Suscitar una nueva era de crecimiento económico mundial 
VII. Expandir el círculo del desarrollo 
VIII. Desarrollar programas para una acción cooperativa 
IX. Transformar las instituciones de seguridad nacional 
  
Introducción 
Las grandes luchas del siglo XX entre la libertad y el totalitarismo terminaron con una 
victoria decisiva de las fuerzas de la libertad - y en un solo modelo sostenible de éxito 
nacional: libertad, democracia y libre empresa
1471
. En el siglo XXI, solamente aquellas 
naciones que comparten el compromiso de proteger los derechos humanos fundamentales 
y de garantizar la libertad política y económica podrán desatar el potencial de sus pueblos 
y asegurar su prosperidad futura. En todas partes los pueblos desean hablar libremente; 
elegir a quienes los gobernarán; practicar la religión que desean; educar a sus hijos e 
hijas; poseer propiedades; y disfrutar de los beneficios de su trabajo. Estos valores de la 
libertad son justos y perdurables para toda persona, en cualquier sociedad - y el deber de 
proteger estos valores de sus enemigos es la vocación común de las gentes amantes de la 
libertad en todo el mundo y de cualquier edad. 
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Hoy, Estados Unidos disfruta de una posición de fuerza militar sin paralelo y de gran 
influencia económica y política. De acuerdo con nuestro pasado y a nuestros principios, 
no utilizamos nuestra fuerza para obtener ventajas unilaterales. En cambio, buscamos 
crear un equilibrio de fuerzas que favorezca la libertad humana: condiciones en que todas 
las naciones y sociedades puedan elegir por sí mismas las recompensas y los retos de la 
libertad política y económica. En un mundo a salvo de peligros, la gente estará en 
condiciones de mejorar sus propias vidas. Defenderemos la paz al luchar contra los 
terroristas y los tiranos. Preservaremos la paz al crear buenas relaciones entre las grandes 
potencias. Extenderemos la paz al fomentar sociedades libres y abiertas en cada 
continente. 
 
Defender a nuestra nación de sus enemigos es el primer compromiso fundamental del 
gobierno federal. Hoy, ese cometido ha cambiado drásticamente. En el pasado, nuestros 
enemigos necesitaban tener grandes ejércitos y grandes capacidades industriales para 
poner en peligro a Norteamérica. Ahora, redes oscuras de individuos pueden traer gran 
caos y sufrimiento a nuestras costas por menos de lo que cuesta comprar un solo tanque. 
Los terroristas están organizados para penetrar las sociedades abiertas y tornar contra 
nosotros el poder de la tecnología moderna. 
 
Para derrotar esta amenaza debemos utilizar cada herramienta de nuestro arsenal: el 
poderío militar, la defensa mejorada de nuestro territorio nacional, la aplicación de la ley, 
la recopilación de inteligencia, y gestiones vigorosas para cortarles el financiamiento a 
los terroristas. La guerra contra el terrorismo de alcance global es una empresa mundial 
de duración incierta. Estados Unidos ayudará a aquellos países que necesitan de nuestra 
ayuda para combatir el terrorismo. Y Estados Unidos hará responsables a aquellos países 
comprometidos con el terrorismo, incluso aquellos que dan refugio a terroristas - porque 
los aliados del terrorismo son enemigos de la civilización. Estados Unidos y los países 
que cooperan con nosotros no deben permitirles a los terroristas establecer nuevas bases 




El peligro más grave que encara nuestra nación está en la encrucijada del radicalismo y  
la tecnología. Nuestros enemigos declararon abiertamente que procuran armas de 
destrucción en masa, y hay pruebas que indican que lo están haciendo con determinación. 
Estados Unidos no permitirá que estas gestiones tengan éxito. Construiremos defensas 
contra misiles balísticos y otros medios de transporte. Cooperaremos con otros países 
para denegar, contener y restringir los esfuerzos de nuestros enemigos para adquirir 
tecnologías peligrosas. Y, como una cuestión de sentido común y de autodefensa, Estados 
Unidos actuará contra esas amenazas en surgimiento antes de que éstas terminen de 
formarse. No podemos defender a Norteamérica y a nuestros aliados esperando que todo 
saldrá bien. Por lo tanto, debemos estar preparados para frustrar los planes de nuestros 
enemigos, al utilizar la mejor inteligencia y al proceder con deliberación. La historia 
juzgará severamente a aquellos que vieron venir este peligro pero no actuaron. En el 
nuevo mundo en que hemos entrado, el único camino hacia la paz y la seguridad es el de 
la acción. 
 
Al defender la paz, aprovecharemos también una oportunidad histórica para preservar la 
paz. Hoy, la comunidad internacional tiene la mejor oportunidad que se ha presentado 
después del nacimiento del estado nación en el siglo XVII, para crear un mundo en el que 
las grandes potencias compiten en paz en lugar de prepararse continuamente para la 
guerra. Hoy, las grandes potencias del mundo nos encontramos en el mismo lado - unidos 
por los peligros comunes de la violencia y el caos terroristas. Estados Unidos se basará en 
estos intereses comunes para promover la seguridad mundial. Estamos unidos también en 
forma creciente por valores comunes. Rusia está en medio de una transición llena de 
esperanza, en busca de su futuro democrático, y es un socio en la guerra contra el 
terrorismo. Los dirigentes chinos van descubriendo que la libertad económica es la única 
fuente de la riqueza nacional. Con el tiempo, verán que la libertad social y política es la 
única fuente de la grandeza nacional. Estados Unidos alentará el adelanto de la 
democracia y la apertura económica en ambos países, porque ellas son los mejores 
cimientos de la estabilidad interna y el orden internacional. Resistiremos vigorosamente 
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toda agresión de otras potencias - si bien acogeremos con beneplácito su búsqueda 
pacífica de prosperidad, comercio y adelanto cultural. 
 
Por último, Estados Unidos aprovechará este momento de oportunidad para extender los 
beneficios de la libertad al mundo entero. Trabajaremos activamente para llevar la 
esperanza de democracia, desarrollo, mercados libres y libre comercio a todos los 
rincones del mundo. Lo acaecido el 11 de septiembre de 2001 nos enseñó que estados 
débiles, como Afganistán, pueden representar un peligro tan grande para nuestros 
intereses nacionales como los estados poderosos. La pobreza no hace que los pobres se 
conviertan en terroristas y asesinos. Pero la pobreza, las instituciones débiles y la 
corrupción pueden hacer que los estados débiles sean vulnerables a las redes de 
terroristas y a los carteles narcotraficantes dentro de sus fronteras.  
 
Estados Unidos apoyará a cualquier país que esté resuelto a crear un futuro mejor al 
buscar las recompensas de la libertad para su pueblo. El libre comercio y los mercados 
libres han demostrado su capacidad de levantar a sociedades enteras fuera de la pobreza -
- por lo tanto, Estados Unidos colaborará con países individuales, con regiones enteras y 
con toda la comunidad del comercio mundial para crear un mundo que comercie en 
libertad y, por lo tanto, crezca en prosperidad. Estados Unidos, por medio de la Cuenta 
del Reto del Nuevo Milenio, proveerá una mayor asistencia al desarrollo a aquellos países 
que gobiernan con justicia, invierten en sus pueblos y estimulan la libertad económica. 
Continuaremos también encabezando los esfuerzos para reducir en el mundo el número 
terrible de víctimas del VIH/SIDA y otras enfermedades contagiosas. 
 
Al crear un equilibrio de poder que favorece a la libertad, Estados Unidos se guía por la 
convicción de que todas las naciones tienen responsabilidades importantes. Las naciones 
que disfrutan de libertad deben combatir activamente al terrorismo. Las naciones que 
dependen de la estabilidad internacional deben ayudar a impedir la propagación de las 
armas de destrucción en masa. Las naciones que procuran obtener ayuda internacional se 
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deben gobernar a sí mismas sabiamente, para que la ayuda se gaste apropiadamente. Para 
que la libertad prospere, se debe esperar y exigir la rendición de cuentas. 
 
Nos guía también la convicción de que ninguna nación puede por sí sola crear un mundo 
mejor, más seguro. Las alianzas y las instituciones multilaterales pueden multiplicar la 
fuerza de las naciones amantes de la libertad. Estados Unidos está comprometido con 
instituciones perdurables como las Naciones Unidas, la Organización Mundial del 
Comercio, la Organización de los Estados Americanos, la OTAN, así como con otras 
alianzas de larga data. Las coaliciones de naciones dispuestas a participar pueden 
aumentar estas instituciones permanentes. En todos los casos, deben tomarse en serio las 
obligaciones internacionales. No se las debe asumir simbólicamente con el fin de obtener 
apoyo para un ideal, sin promover su realización. 
 
La libertad es una demanda no negociable de la dignidad humana; el derecho natural de 
toda persona - en cualquier civilización. A través de la historia, la libertad se ha visto 
amenazada por la guerra y el terrorismo; ha sido desafiada por las voluntades conflictivas 
de estados poderosos y los propósitos malvados de tiranos; y ha sido puesta a prueba por 
la pobreza y las enfermedades que se propagan. Hoy, la humanidad tiene en sus manos la 
oportunidad para hacer que la libertad triunfe sobre todos estos enemigos. Estados 
Unidos acoge con beneplácito nuestra responsabilidad de encabezar esta gran misión. 
 
                                                                                                                    George W. Bush, 
                                                                                                            LA CASA BLANCA,  
                                                                                                      17 de septiembre de 2002 
 
I. Panorama General de la Estrategia Internacional de Estados Unidos 
 
"La causa de nuestra nación ha sido siempre más grande que la defensa de nuestra 
nación. Luchamos, como lucharemos siempre, por una paz justa -- una paz que favorezca 
a la libertad. Defenderemos la paz de las amenazas de terroristas y tiranos. 
Preservaremos la paz al crear buenas relaciones entre las grandes potencias. Y 





                                                                                                                     Presidente Bush  
                                                                                                       West Point, Nueva York 
                                                                                                                 1 de junio de 2002 
 
Estados Unidos posee en el mundo poder e influencia sin precedentes - y sin igual. Esta 
posición, sostenida por la fe en los principios de libertad y por el valor de una sociedad 
libre, viene acompañada de responsabilidades, obligaciones y oportunidades sin 
precedentes. Se debe usar la gran fuerza de esta nación para promover un equilibrio de 
poder que favorezca la libertad.  
 
Durante la mayor parte del siglo XX, el mundo estuvo dividido por una gran lucha de 
ideas: las ideas destructivas del totalitarismo versus la libertad y la igualdad.  
 
Esa gran lucha ha terminado. Las ideas militantes de clase, nación, raza, que prometieron 
una utopía y resultaron en miseria han sido derrotadas y refutadas. Estados Unidos se ve 
ahora amenazado ahora no tanto por estados conquistadores como por estados fallidos. 
Nos amenazan menos las flotas y los ejércitos que las tecnologías catastróficas en manos 
de unos pocos amargados. Debemos eliminar estas amenazas a nuestra nación, a nuestros 
aliados y amigos. 
 
 Este es también un momento de oportunidad para Estados Unidos. Actuaremos para 
convertir este momento de influencia en décadas de paz, prosperidad y libertad. La 
estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos se basará en un internacionalismo 
inconfundiblemente norteamericano que refleje la unión de nuestros valores y nuestros 
intereses nacionales. La meta de esta estrategia es ayudar a que el mundo no sea 
solamente más seguro sino también mejor. Nuestras metas en el camino hacia el progreso 
son claras: libertad política y económica, relaciones pacíficas con otros países y respeto a 
la dignidad humana. 
 
Este no es solamente el camino de Estados Unidos. Está abierto a todos. Para alcanzar 




-- se erigirá en paladín de los anhelos de dignidad humana; 
-- fortalecerá las alianzas para derrotar el terrorismo mundial y actuará para prevenir los    
   ataques contra nosotros y nuestros amigos; 
-- colaborará con otros para resolver conflictos regionales; 
-- impedirá que nuestros enemigos nos amenacen a nosotros, a nuestros aliados y a  
   nuestros amigos con armas de destrucción en masa; 
-- suscitará una nueva era de crecimiento económico mundial por medio de los mercados     
   libres y el libre comercio; 
-- expandirá el círculo del desarrollo al abrir las sociedades y crear la infraestructura de la  
   democracia; 
-- desarrollará programas para una acción cooperativa con otros centros principales de  
   poder mundial; y  
-- transformará las instituciones de seguridad nacional de Estados Unidos para enfrentar    
   los retos y aprovechar las oportunidades del siglo XXI. 
 
 
II. Estados Unidos se erigirá en paladín de los anhelos de dignidad humana 
 
"A algunos les preocupa que hablar en términos de lo que es justo o injusto puede no ser 
diplomático o puede ser descortés. No estoy de acuerdo con esto. Diferentes 
circunstancias requieren métodos diferentes, pero no moralidades diferentes". 
 
                                                                                                                     Presidente Bush 
                                                                                                        West Point, Nueva York                                                                                                                                          
                                                                                                                  1 de junio de 2002 
 
Al ir en pos de nuestros objetivos, nuestro primer imperativo es explicar claramente cuál 
es nuestra posición: Estados Unidos debe defender la libertad y la justicia porque estos 
principios son justos y verdaderos para la gente de todas partes. Ninguna nación es dueña 
de estos anhelos, y ninguna nación está exenta de ellos. Los padres y las madres de todas 
las sociedades desean que sus hijos se eduquen y vivan libres de pobreza y violencia. 
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Ningún pueblo en la tierra anhela ser oprimido, aspira a la servidumbre o espera con 
avidez la llamada de medianoche de la policía secreta. 
 
Estados Unidos debe defender firmemente las demandas no negociables de la dignidad 
humana: el imperio de la ley; límites del poder absoluto del estado; libertad de expresión; 
libertad de culto; justicia igualitaria; respeto a la mujer; tolerancia religiosa y étnica; y 
respeto a la propiedad privada. 
 
Estas demandas se pueden satisfacer de muchas maneras. La Constitución de Estados 
Unidos nos ha servido bien. Muchas otras naciones, con historias y culturas diferentes, 
enfrentando circunstancias diferentes, han incorporado con éxito estos principios 
esenciales en sus propios sistemas de gobierno. La historia no ha favorecido a aquellas 
naciones que pasaron por alto o se burlaron de los derechos y anhelos de sus pueblos. 
 
La experiencia de Estados Unidos como una gran democracia multiétnica afirma nuestra 
convicción de que pueblos con patrimonios y creencias religiosas diferentes pueden vivir 
y prosperar en paz. Nuestra propia historia es una larga lucha por vivir de acuerdo con 
nuestros ideales. Pero hasta en nuestros peores momentos, los principios contenidos en la 
Declaración de Independencia estuvieron presentes para servirnos de guía. Como 
resultado, Estados Unidos no es solamente una sociedad más fuerte, sino una sociedad 
más libre y más justa.  
 
Hoy, estos ideales son un sustento para los solitarios defensores de la libertad. Y, cuando 
se presenta la oportunidad, podremos fomentar el cambio -- como lo hicimos en Europa 
Central y Oriental entre 1989 y 1991, o en Belgrado en 2000. Cuando vemos que los 
procesos democráticos se afianzan entre nuestros amigos en Taiwán o en la República de 
Corea, y vemos que líderes elegidos reemplazan a generales en América Latina y Africa, 
vemos ejemplos de cómo pueden evolucionar los sistemas autoritarios, aunando la 




Al incorporar las lecciones de nuestro pasado y aprovechar las oportunidades que 
tenemos hoy, la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos debe partir de estas 
convicciones esenciales y mirar hacia el exterior en busca de posibilidades de expandir la 
libertad. 
 
Nuestros principios guiarán las decisiones de nuestro gobierno en lo que respecta a la 
cooperación internacional, la naturaleza de nuestra ayuda exterior y la asignación            




-- hablaremos con toda franqueza de las violaciones de las demandas no negociables de 
dignidad humana y nos valdremos de nuestra voz y voto en las instituciones 
internacionales en defensa de la libertad; 
 
-- utilizaremos nuestra ayuda exterior para promover la libertad y apoyar a quienes 
luchan por ella por medios no violentos, y velaremos por que los países que aspiran a la 
democracia sean recompensados por sus esfuerzos; 
 
 -- haremos de la libertad y el establecimiento de instituciones democráticas temas de 
nuestras relaciones bilaterales, y procuraremos la solidaridad y la cooperación de otras 
democracias, al mismo tiempo que ejerceremos presión sobre los gobiernos que niegan 
los derechos humanos a construir un futuro mejor; y 
 
-- nos esforzaremos en particular por promover la libertad de religión y de conciencia y 
defenderla de los ataques de gobiernos represivos. 
 






III. Estados Unidos fortalecerá las alianzas para derrotar el terrorismo mundial y 
actuará para prevenir los ataques contra nosotros y nuestros amigos 
 
"A sólo tres días de estos acontecimientos, los estadounidenses todavía no tienen la 
perspectiva de la historia. Pero nuestra responsabilidad con la historia ya está 
claramente definida: responder a estos ataques y librar al mundo del mal. Nos han hecho 
la guerra con el sigilo, el engaño y la muerte alevosa. Esta es una nación pacífica, pero 
temible cuando se provoca su ira. El conflicto ha comenzado en el momento y en las 
condiciones decididas por otros. Terminará en la forma y la hora de nuestra elección". 
 
                                                                                                                    Presidente Bush 
                                                                                  Washington, D.C. (Catedral Nacional)  
                                                                                                      14 de septiembre de 2001 
 
Los Estados Unidos de América libran una guerra contra terroristas esparcidos por todo 
el mundo. El enemigo no es un régimen político, persona, religión o ideología aislados. 
El enemigo es el terrorismo premeditado, la violencia por motivos políticos perpetrada 
contra seres inocentes. 
 
En muchas regiones, las quejas legítimas impiden que surja una paz duradera. Estas 
quejas merecen y deben ser atendidas en el marco de un proceso político. Pero ninguna 
causa justifica el terrorismo. Estados Unidos no hará concesiones a las demandas de los 
terroristas y no hará tratos con ellos. No hacemos ninguna distinción entre los terroristas  
y los que a sabiendas les dan refugio o les prestan asistencia. 
 
La lucha contra el terrorismo mundial es distinta de cualquier otra guerra de nuestra 
historia. Se librará en muchos frentes contra un enemigo especialmente evasivo, durante 
un largo período de tiempo. El progreso vendrá a través de la acumulación persistente de 
éxitos, algunos evidentes, otros no. 
 
Hoy, nuestros enemigos han visto los resultados de lo que los países civilizados pueden 
hacer y harán contra los regímenes que ofrecen refugio y apoyo al terrorismo y lo utilizan 
para lograr sus objetivos políticos. Afganistán ha sido liberado, las fuerzas de la coalición 
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siguen persiguiendo a las fuerzas del Talibán y al-Qaida. Pero no es sólo en este campo 
de batalla donde nos enfrentamos a los terroristas. Miles de terroristas entrenados siguen 
en libertad y han establecido células en Norteamérica, Sudamérica, Europa, África, el 
Oriente Medio y en toda Asia. 
 
Nuestro primer objetivo será acosar y destruir las organizaciones terroristas de alcance 
mundial y atacar a su dirección, mando, control y comunicaciones; apoyo material y 
finanzas. Esto tendrá el efecto de desbaratar la capacidad de los terroristas de planificar y 
actuar. 
 
Seguiremos alentando a nuestros socios regionales a llevar a cabo actividades 
coordinadas para aislar a los terroristas. Una vez que la campaña regional localice la 
amenaza a un estado determinado, nos esforzaremos por asegurar que el estado disponga 
de los medios militares, coercitivos, políticos y financieros necesarios para llevar a buen 
término su tarea. 
 
Estados Unidos seguirá trabajando con nuestros aliados para entorpecer el financiamiento 
del terrorismo. Encontraremos y bloquearemos las fuentes del financiamiento del 
terrorismo, congelaremos los activos de los terroristas y de quienes les prestan apoyo, 
impediremos el acceso de los terroristas al sistema financiero internacional, protegeremos 
las organizaciones de beneficencia legítimas para que no puedan ser secuestradas por los 
terroristas, e impediremos el movimiento de los activos de los terroristas a través de otras 
redes financieras.  
 
No obstante, esta campaña no tiene que atenerse a una secuencia determinada de 
acontecimientos para ser eficaz; su efecto acumulativo en todas las regiones contribuirá al 
logro de los resultados que perseguimos. Acosaremos y destruiremos a las organizaciones 
terroristas mediante: 
 
-- la acción directa y continua, en la que utilizaremos todos los elementos del poder    
nacional e internacional. Nuestro objetivo inmediato será atacar a las organizaciones  
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terroristas de alcance mundial o a todo terrorista o estado patrocinador del terrorismo que 
intente adquirir o utilizar armas de destrucción en gran escala o sus precursores;  
 
-- defender a los Estados Unidos, al pueblo estadounidense y a nuestros intereses dentro y 
fuera del país, mediante la identificación y destrucción de la amenaza antes que llegue a 
nuestras fronteras. Si bien Estados Unidos tratará constantemente de obtener el apoyo de 
la comunidad internacional, no dudaremos en actuar solos, en caso necesario, para     
ejercer nuestro legítimo derecho a la defensa propia, con medidas preventivas contra     
esos terroristas, a fin de impedirles causar daños a nuestro pueblo y a nuestro país; y  
 
-- privar a los terroristas de nuevo patrocinio, apoyo y refugio seguro, convenciendo u    
obligando a los estados a aceptar sus responsabilidades soberanas. También libraremos 
una guerra de ideas para ganar la batalla contra el terrorismo internacional. Esto supone: 
 
-- hacer pleno uso de la influencia de Estados Unidos y trabajar en estrecho contacto con    
aliados y amigos para hacer evidente que todos los actos de terrorismo son ilegítimos,     
de manera que el terrorismo se considere a la misma luz que la esclavitud, la piratería o el 
genocidio: como un comportamiento que ningún gobierno respetable puede condonar o 
apoyar y al que todos se deben oponer;  
 
-- apoyar a los gobiernos moderados y modernos, en particular en el mundo musulmán, 
para asegurar que las condiciones e ideologías que promueven el terrorismo no    
encuentren terreno fértil en ningún país;  
 
-- atenuar las condiciones subyacentes que fomentan el terrorismo al convencer a la   
comunidad internacional de que concentre sus esfuerzos y recursos en los sectores de  
más riesgo; y 
 
-- emplear una diplomacia pública eficaz para promover el libre movimiento de 
información e ideas, a fin de avivar las esperanzas y aspiraciones de libertad de quienes 




Si bien reconocemos que nuestra mejor defensa es una buena ofensiva, también estamos 
reforzando la seguridad interna de Estados Unidos para protegerle de cualquier ataque y 
evitarlo. El gobierno ha propuesto la reorganización de los organismos oficiales de más 
envergadura desde que el gobierno de Truman estableció el Consejo de Seguridad 
Nacional y el Departamento de Defensa. Nuestro plan de defensa interna, que se basa en 
el establecimiento de un nuevo Departamento de Seguridad Interna e incluye un nuevo 
mando militar unificado y una reorganización fundamental del FBI, se extiende a todos 
los sectores de la administración, y comprende la cooperación del público y del sector 
privado. 
 
Esta estrategia cambiará la adversidad en oportunidad. Por ejemplo, los sistemas de 
gestión de emergencias estarán en mejores condiciones de hacer frente no sólo al 
terrorismo, sino a todos los riesgos. Nuestro sistema médico saldrá reforzado para 
enfrentarse no sólo al bioterrorismo, sino a todas las enfermedades infecciosas y a las 
catástrofes causantes de numerosas víctimas. Nuestros controles de fronteras no sólo 
detendrán terroristas, sino que mejorará el movimiento eficiente del tráfico legítimo. 
 
Si bien nuestro principal objetivo es proteger a Estados Unidos, sabemos que para 
derrotar al terrorismo en el mundo unificado de hoy necesitamos el apoyo de nuestros 
aliados y amigos. Siempre que sea posible, Estados Unidos dependerá de organizaciones 
regionales y poderes estatales para que cumplan sus obligaciones de luchar contra el 
terrorismo. Cuando un gobierno encuentre que la lucha contra el terrorismo está por 
encima de sus medios, compensaremos su voluntad y sus recursos con cualquier tipo de 
ayuda que nosotros y nuestros aliados podamos ofrecer. 
 
Al mismo tiempo que perseguimos a los terroristas en Afganistán, seguiremos trabajando 
con organizaciones internacionales, como las Naciones Unidas, así como con 
organizaciones no gubernamentales y otros países para prestar la asistencia humanitaria, 
política, económica y de seguridad necesaria para reconstruir Afganistán, a fin de que 
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nunca vuelva a cometer abusos contra su pueblo, amenazar a sus vecinos u ofrecer 
refugio a los terroristas. 
 
En la guerra contra el terrorismo internacional nunca olvidaremos que, a fin de cuentas, 
estamos luchando por nuestros valores democráticos y nuestro modo de vida. La libertad 
y el miedo están en guerra y no habrá solución rápida o fácil para este conflicto. En la 
dirección de la campaña contra el terrorismo estamos forjando relaciones internacionales 
nuevas y beneficiosas y dando nueva definición a las que ya existen, a fin de que puedan 
responder mejor a los desafíos del siglo XXI. 
 
IV. Colaborar con otros para desactivar los conflictos regionales 
"O construimos un mundo de justicia o viviremos en un mundo de coerción. La magnitud 




                                                                                                                    Presidente Bush 
                                                                                                                                     Berlín  
                                                                                                               23 de mayo de 2002 
 
Los países interesados deben intervenir activamente en las disputas regionales críticas, 
para evitar que se agraven y lleguen a un punto explosivo, y reducir al mínimo el 
sufrimiento humano. En un mundo cada vez más interconectado, las crisis regionales 
pueden poner a prueba nuestras alianzas, reavivar viejas rivalidades entre las principales 
potencias y crear situaciones que atentan gravemente contra la dignidad humana. Cuando 
estalla la violencia y se tambalean los estados, Estados Unidos trabajará con sus amigos y 
socios para aliviar el sufrimiento y restaurar la estabilidad. 
 
No existe ninguna doctrina que pueda prever todas las circunstancias en las que esté 
justificada la acción directa o indirecta de Estados Unidos. Disponemos de recursos 
políticos, económicos y militares finitos para alcanzar nuestros principales objetivos 
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mundiales. Estados Unidos abordará cada situación a la luz de los principios estratégicos 
siguientes: 
 
Estados Unidos debe invertir tiempo y recursos en el establecimiento de relaciones e 
instituciones internacionales que puedan contribuir a gestionar las crisis locales cuando se 
presenten. 
 
Estados Unidos debe ser realista en lo que se refiere a su capacidad de ayudar a quienes 
no desean ayudarse a sí mismos o no están preparados para hacerlo. Cuando y donde la 
gente esté preparada para poner lo necesario de su parte, estaremos dispuestos a actuar de 
manera decisiva. 
 
El conflicto entre Israel y Palestina es crítico por la magnitud del sufrimiento humano que 
engendra, por las estrechas relaciones de Estados Unidos con el Estado de Israel y con 
estados árabes esenciales y por la importancia de la región para otros intereses 
primordiales mundiales de Estados Unidos. No puede haber paz para ninguna de las dos 
partes sin libertad para ambas partes. Estados Unidos sigue comprometido con una 
Palestina independiente y democrática, que viva al lado de Israel en paz y seguridad. 
Como todos los demás pueblos, los palestinos merecen un gobierno que sirva a sus 
intereses y escuche sus voces. Estados Unidos seguirá instando a todas las partes a 
ponerse a la altura de sus responsabilidades en la búsqueda de un arreglo justo y total de 
este conflicto. 
 
Estados Unidos, la comunidad de donantes internacionales y el Banco Mundial están 
prestos a trabajar con un gobierno palestino reformado en pos del desarrollo económico, 
una creciente asistencia humanitaria y un programa para establecer, financiar y supervisar 
un poder judicial genuinamente independiente. Si Palestina abraza la democracia, el 
estado de derecho, combate la corrupción y rechaza con firmeza el terror, puede contar 




Para Israel es también de gran importancia el éxito de una Palestina democrática. La 
ocupación permanente amenaza la identidad y la democracia de Israel. Por lo tanto, 
Estados Unidos continúa instando a las autoridades de Israel a adoptar medidas concretas 
para apoyar el surgimiento de un estado palestino viable y que inspire confianza. A 
medida que vaya mejorando la situación de seguridad, es necesario que las fuerzas 
israelíes se retiren totalmente a las posiciones que ocupaban antes del 28 de septiembre 
de 2000. Asimismo, de conformidad con las recomendaciones del Comité Mitchell, debe 
ponerse fin a las actividades israelíes relativas a asentamientos en los territorios 
ocupados. A medida que vaya disminuyendo la violencia, se debe restaurar la libertad de 
movimiento y permitir a los palestinos inocentes reanudar su trabajo y su vida normal. 
Estados Unidos puede desempeñar una función decisiva, pero, a fin de cuentas, una paz 
duradera sólo puede llegar cuando los israelíes y los palestinos resuelvan los problemas y 
pongan fin al conflicto entre ellos. 
 
En Asia meridional, Estados Unidos también ha puesto de relieve la necesidad de que 
India y Pakistán resuelvan sus diferencias. Este gobierno ha invertido tiempo y recursos 
en el establecimiento de relaciones bilaterales sólidas con India y Pakistán. Estas 
relaciones nos pueden dar una base firme para desempeñar un papel constructivo cuando 
las tensiones en la región se agraven. Nuestras relaciones bilaterales con Pakistán se han 
visto reforzadas con la decisión de Pakistán de unirse a la guerra contra el terrorismo y 
adoptar las medidas necesarias para establecer una sociedad más abierta y tolerante. Este 
gobierno considera que India tiene la posibilidad de llegar a ser una de las grandes 
potencias democráticas del siglo XXI y se ha esforzado por transformar nuestras 
relaciones en consecuencia. Nuestra intervención en esta disputa regional, en la que nos 
han sido de gran ayuda nuestras antiguas relaciones bilaterales, busca, en primer lugar, 
medidas concretas por parte de India y Pakistán, que puedan neutralizar el enfrentamiento 
militar. 
 
Indonesia ha dado muestras de gran valor al adoptar medidas destinadas a establecer una 
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democracia funcional y el estado de derecho. Su tolerancia de las minorías, respeto al 
estado de derecho y aceptación de mercados abiertos pueden permitir a Indonesia valerse 
del mismo impulso de la oportunidad que ha ayudado a algunos de sus vecinos a salir de 
la pobreza y la desesperación. Esta iniciativa de Indonesia es la que permite que la 
asistencia de Estados Unidos dé fruto. 
 
En el Hemisferio Occidental hemos establecido coaliciones flexibles con países que 
comparten nuestros intereses prioritarios, en particular México, Brasil, Canadá, Chile y 
Colombia. Juntos forjaremos un hemisferio genuinamente democrático, donde nuestra 
integración dé impulso a la seguridad, la prosperidad, las oportunidades y la esperanza. 
Trabajaremos con instituciones regionales como el proceso de la Cumbre de las 
Américas, la Organización de los Estados Americanos (OEA) y las Reuniones 
Ministeriales de Defensa de las Américas, en beneficio de todo el hemisferio. 
 
Algunas partes de América Latina se enfrentan al conflicto regional, en particular el 
derivado de la violencia de los cárteles de drogas y sus cómplices. Este conflicto y el 
tráfico de narcóticos sin restricciones pueden poner en peligro la salud y la seguridad de 
Estados Unidos. Por lo tanto, hemos formulado una estrategia activa para ayudar a los 
países andinos a ajustar sus economías, hacer cumplir sus leyes, derrotar a las 
organizaciones terroristas y cortar el suministro de drogas, mientras tratamos de llevar a 
cabo la tarea, igualmente importante, de reducir la demanda de drogas en nuestro propio 
país. 
 
En cuanto a Colombia, reconocemos el vínculo que existe entre el terrorismo y los grupos 
extremistas, que desafían la seguridad del estado, y el tráfico de drogas, que ayuda a 
financiar las operaciones de tales grupos. Actualmente estamos trabajando para ayudar a 
Colombia a defender sus instituciones democráticas y derrotar a los grupos armados 
ilegales, tanto de izquierda como de derecha, mediante la extensión efectiva de la 





En Africa la promesa y la oportunidad se ubican junto a la enfermedad, la guerra y la 
pobreza extrema. Ello amenaza tanto un valor básico de Estados Unidos, la preservación 
de la dignidad humana, como nuestra prioridad estratégica, combatir el terrorismo 
mundial. Por consiguiente, los intereses y los principios de Estados Unidos llevan la 
misma dirección y colaboraremos con otros para lograr un continente africano que viva 
en libertad, paz y creciente prosperidad. Junto con nuestros aliados europeos debemos 
ayudar a fortalecer los estados frágiles de Africa, a crear una capacidad autóctona que 
asegure las fronteras permeables y a ayudar a fortalecer la aplicación de la ley y la 
infraestructura de la inteligencia a fin de negarles refugio a los terroristas. 
 
En Africa existe un entorno aún más letal debido a la extensión de las guerras civiles más 
allá de las fronteras, para crear así zonas de guerra regional. La formación de coaliciones 
entre los que estén dispuestos y los arreglos de cooperación para la seguridad son la clave 
para hacer frente a estas amenazas transnacionales que se presentan ahora. 
 
La gran extensión y diversidad de Africa requieren una estrategia de seguridad que se 
concentre en el compromiso bilateral y en la creación de coaliciones entre los que estén 
dispuestos. Esta administración hará hincapié en tres estrategias para la región, 
íntimamente vinculadas entre sí: 
 
-- los países con mayor influencia en sus vecinos, tales como Sudáfrica, Nigeria, Kenia y 
Etiopía, son anclas del compromiso regional y requieren atención concentrada; 
 
-- la coordinación con los aliados europeos y las instituciones internacionales es esencial 
para la mediación constructiva en los conflictos y el éxito de las operaciones de paz; y 
 
--los estados africanos con capacidad de efectuar reformas y las organizaciones 
subregionales deben fortalecerse como medio básico para hacerles frente a las amenazas 




En última instancia, el camino de la libertad política y económica ofrece la ruta más 
segura hacia el progreso en la región africana al sur del Sahara, donde la mayoría de las 
guerras son conflictos por recursos materiales y acceso político, a menudo trabados, 
trágicamente, por diferencias étnicas y religiosas. La transición a la Unión Africana, con 
su compromiso declarado con el buen gobierno y la responsabilidad común por los 
sistemas políticos democráticos, ofrece oportunidades de fortalecer la democracia en el 
continente. 
 
V. Impedir que nuestros enemigos, provistos de armas de destrucción en masa, sean 
una amenaza para nosotros, nuestros aliados y nuestros amigos 
  
"El peligro más grave para la libertad se encuentra en la encrucijada del extremismo 
radical y la tecnología. Cuando se dé la proliferación de armas químicas, biológicas y 
nucleares junto con la tecnología de los misiles balísticos, hasta los estados débiles y los 
grupos pequeños podrían lograr un poder catastrófico para atacar a los países grandes. 
Nuestros enemigos han declarado precisamente esta intención y se ha descubierto que 
buscan estas armas terribles. Desean tener la capacidad de amenazarnos o causarnos 
daño o causarle daño a nuestros amigos, y les haremos frente con todo nuestro poderío". 
 
                                                                                                                     Presidente Bush 
                                                                                                        West Point, Nueva York 
                                                                                                                  1 de junio de 2002 
 
La naturaleza de la Guerra Fría demandaba que Estados Unidos, con sus aliados y 
amigos, hiciera hincapié en disuadir al enemigo del uso de la fuerza, lo que produjo la 
tétrica estrategia de la destrucción mutua garantizada. A raíz de la desintegración de la 
Unión Soviética y el final de la Guerra Fría, el entorno de nuestra seguridad experimentó 
una profunda transformación. 
 
Después de pasar del enfrentamiento a la cooperación como característica de nuestras 
relaciones con Rusia, los dividendos son evidentes: la terminación del equilibrio de terror 
que nos dividía; una reducción histórica de los arsenales nucleares de ambas partes y la 
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cooperación en campos tales como el antiterrorismo y la defensa con misiles, que 
anteriormente era inconcebible. 
 
No obstante, han surgido nuevos retos mortales provenientes de los estados al margen de 
la ley y los terroristas. Ninguna de estas amenazas contemporáneas rivaliza con el 
verdadero poder destructivo dirigido contra nosotros por la Unión Soviética. Sin 
embargo, el carácter y los motivos de estos nuevos adversarios, su determinación de 
obtener poderes destructivos, hasta ahora sólo disponibles para los estados más fuertes 
del mundo, y la mayor probabilidad de que utilicen armas de destrucción en masa contra 
nosotros, hacen el actual entorno de seguridad más complejo y peligroso. 
 
En los años noventa vimos que surgió un pequeño número de estados al margen de la ley 
que, aunque diferentes en forma importante, comparten varios atributos. Estos estados: 
 
-- tratan brutalmente a sus pueblos y malgastan sus recursos nacionales en beneficio 
personal de sus mandatarios; 
 
-- no muestran respeto al derecho internacional, amenazan a sus vecinos y violan sin 
reparos los tratados internacionales de que forman parte; 
 
-- están decididos a obtener armas de destrucción en masa, junto con otras tecnologías 
militares avanzadas, para usarlas como amenaza u ofensivamente para lograr los 
propósitos agresivos de sus regímenes; 
 
-- auspician el terrorismo en el mundo; y 
 
-- rechazan los valores humanos básicos y detestan a Estados Unidos y todo lo que él 
representa. 
 
Durante la guerra del Golfo obtuvimos pruebas irrefutables de que los designios de Iraq 
no se limitan a las armas químicas que había utilizado contra Irán y su propio pueblo, 
sino que abarcan la adquisición de armas nucleares y agentes biológicos. Durante la 
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última década Corea del Norte ha llegado a ser el principal abastecedor del mundo de 
misiles balísticos y ha realizado pruebas con misiles de creciente potencia, en tanto que 
desarrolla su propio arsenal de armas de destrucción en masa. Otros regímenes al margen 
de la ley también buscan obtener armas nucleares, biológicas y químicas. La búsqueda y 
el comercio mundial de estos estados en tales armas han llegado a ser una amenaza en 
ciernes para todos los países.  
 
Debemos estar preparados para frenar a los estados al margen de la ley y a sus clientes 
terroristas antes de que puedan amenazar o utilizar las armas de destrucción en masa 
contra Estados Unidos y sus aliados y amigos. Nuestra respuesta debe aprovechar 
plenamente las alianzas fortalecidas; el establecimiento de nuevas asociaciones con 
antiguos adversarios; la innovación en el uso de fuerzas militares; las tecnologías 
modernas, incluso el desarrollo de un sistema efectivo de defensa con misiles y un mayor 
hincapié en la consecución y análisis de datos de inteligencia. 
 
Nuestra estrategia integrada para combatir las armas de destrucción en masa incluye: 
 
-- actuación resuelta contra la proliferación. Debemos impedirlas y crear defensas contra 
las amenazas antes de que se hagan realidad. Debemos asegurarnos de que las 
capacidades claves, la detección, las defensas activas y pasivas y el contraataque, se 
integren en nuestra transformación de la defensa y en nuestros sistemas de seguridad 
territorial. Los esfuerzos contra la proliferación deben también integrarse en el 
adoctrinamiento y el equipamiento de nuestras fuerzas y las de nuestros aliados, para 
asegurarnos de que podemos prevalecer en cualquier conflicto con adversarios que 
tengan armas de destrucción en masa. Esfuerzos fortalecidos de no proliferación para 
impedir que los estados facinerosos y los terroristas adquieran los materiales, las 
tecnologías y el conocimiento necesarios para las armas de destrucción en masa. 
Acrecentaremos la diplomacia, el control de armas, los controles de exportación 
multilaterales y la asistencia para la reducción de las amenazas, con el fin de impedir que 
los estados y los terroristas busquen armas de destrucción en masa y, cuando sea 
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necesario, interceptar las tecnologías y los materiales para las mismas. Seguiremos 
creando coaliciones para apoyar estas actividades y estimulando su mayor apoyo político 
y financiero a los programas de no proliferación y reducción de amenazas. El acuerdo 
reciente del G-8 de dedicar hasta 20.000 millones de dólares a una asociación mundial 
contra la proliferación constituye un importante paso de avance. 
 
-- El manejo eficaz de las consecuencias al responder a los efectos del uso de armas de 
destrucción en masa por parte de los terroristas o de estados hostiles. La reducción al 
mínimo de los efectos del uso de armas de destrucción en masa contra nuestro pueblo 
ayudará a refrenar a los que poseen tales armas y a disuadir a quienes buscan adquirirlas, 
ya que persuadirá a los enemigos de que no pueden lograr los fines que desean. Estados 
Unidos también debe estar preparado para responder a los efectos del uso de estas armas 
contra nuestras fuerzas en el exterior y para ayudar a nuestros amigos y aliados si son 
atacados. 
 
Nos ha llevado cerca de una década comprender la naturaleza verdadera de esta nueva 
amenaza. Considerando las metas de los estados al margen de la ley y de los terroristas, 
Estados Unidos ya no puede depender exclusivamente de una posición de reacción, como 
lo hicimos en el pasado. La incapacidad de frenar a un atacante potencial, la inminencia 
de las amenazas de hoy y la magnitud del daño potencial que podrían causar las armas 
preferidas por nuestros adversarios, no permiten tal opción. No podemos dejar que 
nuestros enemigos den el primer golpe. 
 
Durante la Guerra Fría, especialmente después de la crisis de los misiles en Cuba, nos 
encontrábamos generalmente frente a un status quo, a un adversario contrario al riesgo. 
La disuasión era una defensa eficaz. Sin embargo, es menos probable que la disuasión 
basada únicamente en la amenaza de represalia sea eficaz con los líderes de los estados 
fuera de la ley, que están más dispuestos a correr riesgos, a jugar con la vida de sus 
pueblos y la riqueza de sus países. 
 
Durante la Guerra Fría las armas de destrucción en masa se consideraban armas de último 
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recurso, cuyo uso arriesgaba la destrucción de quienes las utilizaran. Hoy nuestros 
enemigos las consideran armas de preferencia. Para los estados al margen de la ley estas 
armas son herramientas de intimidación y agresión militar contra sus vecinos. Pueden 
también permitirles intentar amenazar a Estados Unidos y a nuestros aliados a fin de 
impedir que refrenen o repelen la conducta agresiva de los estados al margen de la ley. 
Estos también consideran las armas de destrucción en masa su mejor medio de vencer la 
superioridad de Estados Unidos en armas convencionales.  
 
Los conceptos tradicionales de disuasión no darán resultado contra un terrorista enemigo 
cuyas tácticas declaradas son la destrucción perversa y hacer blanco en víctimas 
inocentes; cuyos supuestos soldados buscan el martirio en la muerte y cuya máxima 
protección es su condición de apátrida. La imbricación entre los estados que apoyan el 
terrorismo y los que procuran las armas de destrucción en masa nos compele a actuar. 
 
Durante siglos el derecho internacional ha reconocido que no es necesario que los países 
sufran un ataque antes de que puedan tomar legalmente medidas para defenderse de las 
fuerzas que presentan peligro inminente de ataque. Expertos jurídicos y juristas 
internacionales a menudo condicionan la legitimidad de la prevención a la existencia de 
una amenaza inminente, especialmente una movilización visible de ejércitos, armadas y 
fuerzas aéreas que se preparan para atacar. 
 
Debemos adaptar el concepto de amenaza inminente a las capacidades y objetivos de los 
adversarios de hoy. Los estados al margen de la ley y los terroristas no buscan atacarnos 
usando medios convencionales. Saben que esos ataques fracasarían. En cambio, 
dependen de actividades terroristas y, potencialmente, del uso de armas de destrucción en 
masa, armas que pueden ocultarse fácilmente, transportarse en secreto y utilizarse sin 
previo aviso. 
 
El blanco de estos ataques son nuestras fuerzas militares y nuestra población civil, lo que 
viola directamente uno de las principales normas del derecho de la guerra. Como se 
demostró con las pérdidas de 11 de septiembre de 2001, el objetivo específico de los 
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terroristas es causar víctimas civiles en gran escala, y estas pérdidas serían 
exponencialmente más graves si los terroristas adquieren y utilizan armas de destrucción 
en masa. 
 
Durante largo tiempo Estados Unidos ha mantenido la opción de la acción prioritaria para 
contrarrestar una amenaza suficiente a nuestra seguridad nacional. Cuanto mayor sea la 
amenaza, mayor es el riesgo de la inacción y más imperiosa la razón para tomar medidas 
preventivas para defendernos, aunque subsista incertidumbre en cuanto al momento y el 
lugar del ataque del enemigo. Para impedir o evitar tales actos hostiles de nuestros 
adversarios, Estados Unidos actuará preventivamente, si es necesario. 
 
Estados Unidos no utilizará la fuerza en todos los casos para anticipar amenazas que 
comienzan a surgir, ni los países deben usar la prevención como pretexto para la 
agresión. Con todo, en una era en que los enemigos de la civilización abierta y 
activamente procuran las tecnologías más destructivas del mundo, Estados Unidos no 
puede permanecer inactivo mientras aumentan los peligros. Siempre procederemos en 
forma ponderada, tomando en consideración las consecuencias de nuestras acciones. Con 
el fin de apoyar nuestras opciones de prevención, haremos lo siguiente: 
 
-- crear una capacidad mejor y más integrada en materia de inteligencia para proveer 
información oportuna y precisa sobre las amenazas, donde quiera que puedan surgir; 
-- coordinar cuidadosamente con los aliados una evaluación común de las amenazas más 
peligrosas; y 
 
-- continuar la transformación de nuestras fuerzas militares a fin de garantizar su 
capacidad de llevar a cabo operaciones rápidas y precisas que logren resultados decisivos. 
 
El propósito de nuestras acciones será siempre el de eliminar una amenaza específica a 
Estados Unidos y nuestros aliados y amigos. Las razones de nuestras acciones serán 




VI. Suscitar una nueva era de crecimiento económico mundial por medio del 
mercado libre y el comercio libre 
 
"Cuando los países cierran sus mercados y unos pocos privilegiados acaparan las 
oportunidades, ninguna cantidad, ninguna cantidad de ayuda para el desarrollo será 
suficiente. Cuando los países respetan a sus pueblos, abren los mercados, invierten en 
mejorar la salud y la educación, cada dólar de ayuda, cada dólar proveniente del 
comercio y del capital interno se usa más efectivamente". 
                                                                                                                    Presidente Bush 
                                                                                                                Monterrey, México  
                                                                                                              22 de marzo de 2002 
 
Una economía mundial fuerte acrecienta nuestra seguridad nacional, ya que adelanta la 
prosperidad y la libertad del resto del mundo. El crecimiento económico, apoyado por el 
comercio libre y los mercados libres, crea nuevos empleos e ingresos más altos. Permite 
al individuo salir de la pobreza, acicatea la reforma económica y jurídica y la lucha contra 
la corrupción y refuerza el hábito de la libertad. 
 
Promoveremos el crecimiento económico y la libertad económica más allá de las costas 
de Norteamérica. Todos los gobiernos son responsables de crear sus propias políticas 
económicas y responder a sus propios retos económicos. Usaremos nuestra participación 
económica con otros países para subrayar los beneficios de las políticas que generan 
mayor productividad y crecimiento económico sostenido, incluyendo:  
 
-- políticas legales y regulatorias favorables al crecimiento, para alentar la inversión, la 
innovación y la actividad empresarial por parte de las empresas; 
 
-- políticas impositivas -- particularmente tasas impositivas marginales más bajas -- que 
mejoren los incentivos al trabajo y la inversión; 
 
-- imperio de la ley e intolerancia con la corrupción, de modo que la gente tenga 




-- sistemas financieros firmes que permitan que el capital se asigne a su uso más 
eficiente; 
 
-- políticas fiscales sólidas para apoyar la actividad empresarial; 
 
 -- inversiones en salud y educación que mejoren el bienestar y las destrezas de la fuerza 
laboral y la población en general; y 
 
-- comercio libre que abra nuevos caminos al crecimiento y fomente la difusión de 
tecnologías e ideas que aumenten la productividad y la oportunidad. 
 
Las lecciones de la historia son claras: las economías de mercado, no las economías de 
dirección y control mediante la pesada mano del gobierno, son la mejor manera de 
promover la prosperidad y reducir la pobreza. Las políticas que fortalecen aún más los 
incentivos del mercado y las instituciones del mercado son pertinentes en todos los países 
de economías industrializadas, mercados en surgimiento y el mundo en desarrollo. 
 
Un retorno al crecimiento económico firme en Europa y Japón es vital para los intereses 
de seguridad nacional de Estados Unidos. Queremos que nuestros aliados tengan 
economías vigorosas por interés propio, por el interés de la economía mundial y por el 
interés de la seguridad mundial. Los esfuerzos europeos para eliminar las barreras 
estructurales en sus economías son particularmente importantes en este aspecto, como lo 
son los esfuerzos de Japón para terminar con la deflación y ocuparse del problema de los 
préstamos no productivos en el sistema bancario japonés. Seguiremos usando nuestras 
consultas regulares con Japón y nuestros socios europeos -- inclusive mediante el Grupo 
de los Siete (G-7) -- para discutir las políticas que adoptan para promover el crecimiento 
de sus economías y apoyar un crecimiento económico mundial más elevado. 
 
Mejorar la estabilidad en los mercados en surgimiento es también un elemento clave del 
crecimiento económico mundial. Se necesitan corrientes internacionales de capital de 
inversión para ampliar el potencial productivo de estas economías. Estas corrientes les 
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permiten a los mercados en surgimiento y a los países en desarrollo hacer inversiones que 
elevan los niveles de vida y reducen la pobreza. Nuestro objetivo a largo plazo debería 
ser un mundo en el que todos los países tengan clasificaciones de crédito de grado de 
inversión que les permitan tener acceso a los mercados internacionales de capital e 
invertir en su futuro. 
 
Nos hemos comprometido a seguir políticas que les permitan a los mercados en 
surgimiento tener acceso a corrientes de capital más grandes a menor costo. Con este 
propósito, seguiremos procurando reformas dirigidas a reducir la incertidumbre en los 
mercados financieros. Colaboraremos activamente con otros países, con el Fondo 
Monetario Internacional (FMI) y con el sector privado para poner en práctica el Plan de 
Acción del G-7 negociado este año para prevenir las crisis financieras y resolverlas más 
efectivamente cuando ocurren. 
 
La mejor manera de atender las crisis financieras es impedir que ocurran, y hemos 
alentado al FMI a que mejore sus esfuerzos para hacerlo así. Seguiremos trabajando con 
el FMI para refinar las condiciones de política de su sistema de préstamos y concentrar su 
estrategia de préstamos en alcanzar el crecimiento económico a través de una política 
fiscal y monetaria, una política de tasa de cambios y una política del sector financiero 
sólidas.  
 
El concepto del "libre comercio" surgió como un principio moral aún antes de convertirse 
en un pilar de la ciencia económica. Si uno puede hacer algo que otros valoran, uno debe 
poder vendérselo a ellos. Si otros hacen algo que uno valora, uno debe poder comprarlo. 
Esta es la verdadera libertad, la libertad de una persona -- o una nación -- de ganarse la 
vida. Para promover el libre comercio, Estados Unidos ha desarrollado una estrategia 
abarcadora: 
 
--Aprovechar la iniciativa mundial. Las nuevas negociaciones comerciales mundiales que 
ayudamos a iniciar en Doha en noviembre de 2001 tendrán una agenda ambiciosa, 
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especialmente en la agricultura, la manufactura y los servicios, programada para 
completarse en 2005. Estados Unidos ha encabezado la marcha en dirección de completar 
el ingreso de China y un Taiwán democrático a la Organización Mundial del Comercio. 
Ayudaremos a los preparativos de Rusia para unirse a la OMC. 
 
-- Presionaremos en favor de las iniciativas regionales. Estados Unidos y otras 
democracias del Hemisferio Occidental han acordado crear el Área de Libre Comercio de 
las Américas, programada para completarse en 2005. Este año Estados Unidos apoyará 
negociaciones de acceso al mercado con sus socios, dirigidas a la agricultura, los bienes 
industriales, los servicios, la inversión y las compras gubernamentales. Ofreceremos 
también más oportunidades al continente más pobre, Africa, comenzando con la 
utilización plena de las preferencias autorizadas por la Ley de Crecimiento y Oportunidad 
Africanos, conducentes al comercio libre. 
 
-- Avanzar con los acuerdos comerciales bilaterales. Basándose en el acuerdo de libre 
comercio con Jordania aprobado en 2001, la administración trabajará este año para 
completar acuerdos de libre comercio con Chile y Singapur. Nuestro objetivo es llegar a 
acuerdos de libre comercio con una combinación de países desarrollados y en desarrollo 
de todas las regiones del mundo. En un comienzo, América Central, Africa del Sur, 
Marruecos y Australia serán nuestros puntos focales principales. 
 
-- Renovar la asociación entre la Rama Ejecutiva y el Congreso. La estrategia comercial 
de cada administración depende de una asociación productiva con el Congreso. Luego de 
un intervalo de ocho años, la administración restableció el apoyo congresional 
mayoritario a la liberalización comercial, aprobando en la Ley de Comercio de 2002 la 
Autoridad de Promoción Comercial y las otras medidas de apertura de mercados para los 
países en desarrollo. Esta administración laborará con el Congreso para que se aprueben 
nuevos acuerdos comerciales bilaterales, regionales y mundiales que se concluirán de 




-- Promover la conexión entre el comercio y el desarrollo. Las políticas comerciales 
pueden ayudar a los países en desarrollo a fortalecer los derechos de propiedad, la 
competitividad, el imperio de la ley, la inversión, la difusión del conocimiento, las 
sociedades abiertas, la asignación eficiente de recursos y la integración regional -- todo lo 
cual conduce al crecimiento, la oportunidad y la confianza en los países en desarrollo. 
Estados Unidos pone en práctica la Ley de Crecimiento y Oportunidad Africanos para 
ofrecer acceso al mercado a casi todos los bienes producidos en los 35 países del Africa 
al sur del Sahara. Emplearemos aún más esta ley y su equivalente en relación con la  
cuenca del Caribe y seguiremos colaborando con instituciones multilaterales y regionales 
para ayudar a los países más pobres a sacar partido de estas oportunidades. Después del 
acceso al mercado, la salud pública es el aspecto más importante en el que el comercio 
interseca a la pobreza. Aseguraremos que las reglas de propiedad intelectual de la OMC 
sean lo bastante flexibles como para permitirles a las naciones en desarrollo tener acceso 
a medicinas críticas para peligros extraordinarios como el VIH/SIDA, la tuberculosis y el 
paludismo. 
 
-- Poner en vigor los acuerdos y leyes comerciales contra las prácticas desleales. El 
comercio depende del imperio de la ley; el comercio internacional depende de los 
acuerdos que pueden ponerse en vigor. Nuestras prioridades máximas consisten en 
resolver las actuales disputas con la Unión Europea, Canadá y México y llevar a cabo un 
esfuerzo mundial para tratar las nuevas regulaciones sobre tecnología, ciencia y salud que 
obstaculizan innecesariamente las exportaciones agrícolas y la agricultura mejorada. Las 
leyes contra las prácticas comerciales desleales son a menudo motivo de abusos, pero la 
comunidad internacional debe poder atender las preocupaciones auténticas acerca de los 
subsidios gubernamentales y el dumping. El espionaje industrial internacional que socava 
la competencia justa debe ser detectado e impedido. 
 
-- Ayudar al ajuste de las industrias y trabajadores nacionales. Hay una estructura legal 
sólida para estas salvaguardias de transición que hemos utilizado en el sector agrícola, y 
que este año se utilizan para ayudar a la industria norteamericana del acero. Los 
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beneficios del comercio libre dependen de la aplicación de prácticas comerciales justas. 
Estas salvaguardias ayudan a garantizar que los beneficios del comercio libre no se 
consigan a costa de los trabajadores norteamericanos. La ayuda por ajuste comercial 
ayudará a los trabajadores a adaptarse al cambio y dinamismo de los mercados abiertos. 
 
-- Proteger el medio ambiente y los trabajadores. Estados Unidos debe fomentar el 
crecimiento económico de maneras que aseguren una vida mejor junto con una 
prosperidad en expansión. Incorporaremos a las negociaciones comerciales de Estados 
Unidos las preocupaciones laborales y ambientales, creando una "red" saludable entre los 
acuerdos ambientales multilaterales con la OMC, y usaremos la Organización 
Internacional del Trabajo, los programas de preferencias comerciales y las 
conversaciones sobre comercio para mejorar las condiciones de trabajo en conjunción 
con el comercio más libre. 
 
-- Mejorar la seguridad energética. Fortaleceremos nuestra propia seguridad energética y 
la prosperidad compartida de la economía mundial colaborando con nuestros aliados, 
socios comerciales y productores de energía para ampliar las fuentes y el tipo de la 
energía mundial que se provee, especialmente en el Hemisferio Occidental, Asia Central 
y la región del Mar Caspio. Continuaremos también colaborando con nuestros socios para 
desarrollar tecnologías más limpias y más eficientes desde el punto de vista energético. 
 
El crecimiento económico debería ir acompañado de esfuerzos mundiales para estabilizar 
las concentraciones de gases del efecto de invernadero asociadas con este crecimiento, 
conteniéndolas a un nivel que impida una interferencia humana peligrosa con el clima 
mundial. Nuestro objetivo general es reducir las emisiones de gases del efecto de 
invernadero de Norteamérica relativas al tamaño de nuestra economía, recortando tales 
emisiones por unidad de actividad económica un 18 por ciento durante los próximos diez 




-- seguir comprometidos con la Convención Estructural básica de las Naciones Unidas 
para la cooperación internacional; 
 
--lograr acuerdos con las industrias claves para que reduzcan las emisiones de algunos de 
sus gases del efecto de invernadero más potentes y conceder créditos transferibles a las 
compañías que muestren reducciones reales; 
 
-- desarrollar estándares mejorados para medir y registrar reducciones de emisiones; 
 
-- promover la producción de energía renovable y la tecnología del carbón limpio, al 
igual que la energía nuclear -- que no produce emisiones de gases del efecto de 
invernadero --, mientras se mejora también la economía de consumo de combustible de 
los automóviles y camiones estadounidenses; 
 
-- aumentar el gasto en investigación y en nuevas tecnologías de conservación, hasta un 
total de 4.500 millones de dólares, la mayor cantidad gastada en el cambio climático por 
cualquier país en todo el mundo, que representa un aumento de 700 millones de dólares 
sobre el presupuesto del año pasado; y 
 
-- ayudar a los países en desarrollo, especialmente a los principales emisores de bases del 
efecto de invernadero como China e India, de modo que cuenten con las herramientas y 
recursos para unirse a este esfuerzo y poder crecer siguiendo un camino más limpio y 
mejor. 
 
VII. Expandir el círculo del desarrollo al abrir sociedades y construir la 
infraestructura de la democracia 
 
"En la Segunda Guerra Mundial luchamos para hacer que el mundo fuera más seguro, 
luego trabajamos para reconstruirlo. Mientras hacemos hoy la guerra para mantener al 
mundo a salvo del terrorismo, debemos también trabajar para hacer del mundo un lugar 
mejor para todos sus ciudadanos". 




                                                                                                                    Presidente Bush        
                                                     Washington, D.C. (Banco Interamericano de Desarrollo)  
                                                                                                             14 de marzo de 2002 
 
Un mundo en el que algunos viven en comodidad y abundancia, mientras la mitad de la 
raza humana vive con menos de 2 dólares al día, no es justo ni estable. Incluir a todos los 
pobres del mundo en un círculo de desarrollo -- y oportunidad -- en expansión es un 
imperativo moral y una de las prioridades máximas de la política internacional de Estados 
Unidos. 
 
Décadas de masiva ayuda al desarrollo han fracasado en estimular el crecimiento 
económico en los países más pobres. Lo que es peor, la ayuda al desarrollo ha servido a 
menudo para sostener políticas fracasadas, aliviar la presión en favor de la reforma y 
perpetuar la miseria. Los resultados de la ayuda se miden típicamente en dólares gastados 
por los donantes, no en las tasas de crecimiento y reducción de la pobreza lograda por los 
beneficiarios. Estos son los indicadores de una estrategia fracasada. 
 
Al colaborar con otras naciones, Estados Unidos enfrenta este fracaso. En la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre Financiamiento del Desarrollo, reunida en Monterrey, 
forjamos un nuevo consenso de que los objetivos de la ayuda -- y las estrategias para 
alcanzar estos objetivos --deben cambiar. 
 
La meta de esta administración es ayudar a desatar el potencial productivo de los 
individuos en todas las naciones. El crecimiento sostenido y la reducción de la pobreza 
son imposibles sin las políticas nacionales correctas. Allí donde los gobiernos han 
aplicado cambios reales de política, proveeremos nuevos y significativos niveles de 
ayuda. Estados Unidos y otros países desarrollados deberían fijar un objetivo ambicioso y 
específico: duplicar en una década el tamaño de las economías más pobres del mundo. 





-- Proveer recursos para ayudar a los países que han superado el desafío de la reforma 
nacional. Proponemos un 50 por ciento de aumento en la ayuda esencial al desarrollo 
proporcionada por Estados Unidos. Mientras continuamos con nuestros actuales 
programas, inclusive con la ayuda humanitaria basada solamente en la necesidad, estos 
miles de millones de nuevos dólares formarán una nueva Cuenta del Reto del Milenio 
para proyectos en países cuyos gobiernos gobiernan con justicia, invierten en su pueblo y 
alientan la libertad económica. Los gobiernos deben combatir la corrupción, respetar los 
derechos humanos fundamentales, seguir políticas económicas responsables y posibilitar 
el espíritu de empresa. La Cuenta del Reto del Milenio recompensará a los países que han 
demostrado cambios de política reales y retará a aquellos que no han aplicado reformas. 
 
-- Mejorar la efectividad del Banco Mundial y otros bancos de desarrollo en el aumento 
de los niveles de vida. Estados Unidos está comprometido con una agenda de reforma 
abarcadora para hacer que el Banco Mundial y los otros bancos multilaterales de 
desarrollo sean más efectivos en el mejoramiento de las vidas de los pobres de todo el 
mundo. Hemos revertido la tendencia descendente de las contribuciones estadounidenses 
y hemos propuesto un aumento del 18 por ciento en las contribuciones de Estados Unidos 
a la Asociación Internacional de Fomento (AIF) -- el fondo del Banco Mundial para los 
países más pobres -- y el Fondo Africano de Desarrollo. La clave del aumento de los 
niveles de vida y la reducción de la pobreza en todo el mundo es aumentar el crecimiento 
de la productividad, especialmente en los países más pobres. Continuaremos instando a 
los bancos multilaterales de desarrollo a que se concentren en actividades que aumentan 
la productividad económica, tales como las mejoras en la educación, la salud, el imperio 
de la ley y el desarrollo del sector privado. Cada proyecto, cada préstamo, cada donativo 
debe ser juzgado según cuánto aumentará el crecimiento de la productividad en los países 
en desarrollo. 
 
-- Insistir en resultados mensurables para asegurar que la asistencia al desarrollo 
realmente está ayudando en la vida de los pobres del mundo. Cuando se trata del 
desarrollo económico, lo que importa realmente es que más niños reciban mejor 
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educación, que más personas tengan acceso a la atención de la salud y a agua potable y 
que más trabajadores puedan encontrar empleo para ofrecer un futuro mejor a sus 
familias. Tenemos una obligación moral de medir el éxito de nuestra asistencia al 
desarrollo determinando si está produciendo resultados. Por esta razón, continuaremos 
exigiendo que nuestra propia asistencia al desarrollo, así como la asistencia de los bancos 
multilaterales de desarrollo, tengan metas mensurables y puntos de referencia para lograr 
esas metas. Gracias al liderazgo de Estados Unidos, el reciente acuerdo de reposición de 
fondos de la Asociación Internacional de Fomento establecerá un sistema de vigilancia y 
evaluación que mide el progreso de los países beneficiarios. Por primera vez, los 
donantes pueden vincular una porción de sus contribuciones a la AIF con el logro de 
resultados de desarrollo verdaderos, y parte de la contribución estadounidense está 
vinculada de esa manera. Nos esforzaremos por asegurar que el Banco Mundial y otros 
bancos multilaterales de desarrollo contribuyan a este progreso a fin de que la 
concentración en los resultados sea una parte integral de todo lo que hacen estas 
instituciones. 
 
-- Aumento del monto de asistencia para el desarrollo que se suministra en forma de 
donaciones en vez de préstamos. El uso mayor de donaciones basadas en los resultados es 
la mejor manera de ayudar a los países pobres a hacer inversiones productivas, 
particularmente en los sectores sociales, sin amarrarlos con cargas de la deuda cada vez 
más grandes. Como resultado del liderazgo de Estados Unidos, el reciente acuerdo de la 
AIF proveyó aumentos importantes en el otorgamiento de donaciones destinadas a la 
educación, el VIH/SIDA, la salud, la nutrición, el agua, los servicios sanitarios y otras 
necesidades humanas en los países más pobres. Nuestra meta es basarnos en ese progreso 
aumentando el uso de donativos por parte de los otros bancos multilaterales de desarrollo. 
También invitaremos a las universidades, organizaciones sin fines de lucro y al sector 
privado a equiparar los esfuerzos del gobierno usando donaciones para apoyar proyectos 




-- Sociedades abiertas al comercio y a las inversiones. Los verdaderos motores del 
crecimiento económico son el comercio y las inversiones. Incluso si aumenta la ayuda del 
gobierno, la mayor parte del dinero para el desarrollo debe provenir del comercio, del 
capital interno y de las inversiones extranjeras. Una estrategia eficaz también debe tratar 
de expandir esas corrientes. Los mercados libres y el libre comercio son las prioridades 
claves de nuestra estrategia de seguridad nacional. 
 
-- Asegurar la salud pública. La escala de la crisis de salud pública en los países pobres 
es enorme. En países afectados por epidemias y pandemias como el VIH/SIDA, el 
paludismo y la tuberculosis, el crecimiento y el desarrollo estarán amenazados hasta que 
se pueda contener esos azotes. Hacen falta los recursos del mundo desarrollado, pero sólo 
serán eficaces si hay gobiernos honrados, que apoyen programas de prevención y provean 
infraestructura local eficaz. Estados Unidos ha respaldado enérgicamente el nuevo fondo 
mundial para el VIH/SIDA organizado por el secretario general de las Naciones Unidas 
Kofi Annan y su concentración en combinar la prevención con una estrategia amplia de 
tratamiento y atención. Estados Unidos ya contribuye a esos esfuerzos más del doble de 
la cantidad de dinero que el donante que le sigue en orden de importancia. Si el fondo 
mundial responde a su promesa, estaremos dispuestos a dar aún más. 
 
-- Destacar la educación. La alfabetización y la educación son los cimientos de la 
democracia y del desarrollo. Sólo alrededor del 7 por ciento de los recursos del Banco 
Mundial se dedican a la educación. Esta proporción debería aumentar. Estados Unidos 
aumentará su propio financiamiento de asistencia a la educación en al menos el 20 por 
ciento, con hincapié en mejorar la educación elemental y el adiestramiento de maestros 
en Africa. Estados Unidos también puede llevar tecnología de información a esas 
sociedades, muchos de cuyos sistemas de educación han sido devastados por el 
VIH/SIDA. 
 
-- Seguir ayudando al desarrollo agrícola. Las nuevas tecnologías, incluida la 
biotecnología, tienen un potencial enorme para mejorar los rendimientos agrícolas en los 
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países en desarrollo mientras se usan menos pesticidas y menos agua. Mediante el uso de 
conceptos científicos sólidos, Estados Unidos debería ayudar a llevar esos beneficios a 
los 800 millones de personas, incluidos 300 millones de niños, que todavía sufren de 
hambre y de desnutrición. 
 
VIII. Desarrollo de programas de acción cooperativa con los otros centros 
principales del poder mundial 
 
"Tenemos nuestra mejor oportunidad, desde el surgimiento de la nación estado en el 
siglo XVII, de crear un mundo donde las grandes potencias compitan en paz en vez de 
prepararse para la guerra". 
 
                                                                                                                     Presidente Bush   
                                                                                                        West Point, Nueva York  
                                                                                                                 1 de junio de 2002 
 
Estados Unidos ejecutará sus estrategias mediante la organización de coaliciones de 
estados - tan amplias como sea práctico - capaces de promover un equilibrio de poder que 
favorezca la libertad, y dispuestos a hacerlo. El liderazgo de coalición eficaz requiere 
prioridades claras, el aprecio de los intereses de los otros, y consultas constantes entre los 
socios con un espíritu de humildad.  
 
Hay pocas cosas de consecuencias perdurables que Estados Unidos pueda lograr en el 
mundo sin la cooperación sostenida de sus aliados y amigos de Canadá y en Europa. 
Europa es también la sede de dos de las instituciones más fuertes y capaces del mundo: la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), que desde su creación ha sido el 
punto de apoyo de la seguridad transatlántica e  intereuropea, y de la Unión Europea 
(UE), nuestra asociada en la apertura del comercio mundial. 
 
Los ataques del 11 de septiembre también fueron un ataque a la OTAN, como la propia 
OTAN lo reconoció cuando invocó por primera vez la cláusula de defensa propia de su 
Artículo V. La misión básica de la OTAN - la defensa colectiva de la alianza 
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transatlántica de democracias – se mantiene, pero la OTAN debe desarrollar nuevas 
estructuras y capacidades para llevar a cabo esa misión en nuevas circunstancias. La 
OTAN debe crear la capacidad de poder desplegar, con poco aviso anticipado, fuerzas 
especialmente entrenadas, sumamente móviles, cuando quiera que se las necesite para 
responder a una amenaza a cualquier miembro de la alianza.  
 
La alianza debe tener la capacidad de actuar donde quiera que nuestros intereses sean 
amenazados, creando coaliciones bajo el propio mandato de la OTAN, y contribuir a 
coaliciones basadas en determinadas misiones. Para lograr esto, debemos: 
 
-- expandir la participación, como miembros de la OTAN, de aquellas naciones 
democráticas dispuestas a compartir la carga de defender y adelantar nuestros intereses 
comunes y capaces de hacerlo; 
 
-- asegurar que las fuerzas militares de las naciones de la OTAN contribuyan 
apropiadamente en guerras de la coalición; 
 
-- desarrollar procedimientos de planificación para hacer que esas contribuciones se 
tornen en fuerzas multinacionales de combate eficaces; 
 
-- aprovechar las oportunidades tecnológicas y las economías de escala en nuestros 
propios gastos de defensa para transformar a las fuerzas militares de la OTAN a fin de 
que dominen a los agresores potenciales y reduzcan nuestra vulnerabilidad;  
 
-- racionalizar e incrementar la flexibilidad de las estructuras de comando para satisfacer 
las nuevas demandas operativas y los requerimientos asociados de entrenamiento, 
integración y experimentación con nuevas configuraciones de fuerza; y 
 
-- mantener la capacidad de trabajar y combatir juntos como aliados, incluso mientras 




Si la OTAN tiene éxito en poner en práctica estos cambios, la recompensa será tan 
esencial para la seguridad e intereses de sus estados miembros como lo fue durante la 
Guerra Fría. Mantendremos una perspectiva común sobre las amenazas a nuestras 
sociedades y mejoraremos nuestra capacidad de actuar en común en defensa de nuestras 
naciones y sus intereses. Al mismo tiempo, recibimos con agrado los esfuerzos de 
nuestros aliados europeos para forjar una identidad de política exterior y de defensa más 
grande con la Unión Europea y nos comprometemos a celebrar consultas estrechas para 
asegurar que esta evolución se desarrolla con la OTAN. No podemos permitirnos perder 
esta oportunidad de preparar mejor a la familia transatlántica de democracias para los 
desafíos por venir. 
 
Los ataques del 11 de septiembre vigorizaron las alianzas asiáticas de Estados Unidos. 
Australia invocó el Tratado ANZUS para declarar que lo ocurrido el 11 de septiembre fue 
un ataque a la propia Australia, y siguió esa histórica decisión con el envío de una de las 
mejores fuerzas de combate del mundo para que participe en la Operación Libertad 
Perdurable. Japón y la República de Corea proveyeron niveles sin precedente de apoyo 
logístico militar en el término de semanas luego del ataque terrorista. Hemos 
profundizado la cooperación de antiterrorismo con nuestros aliados en Tailandia y las 
Filipinas y hemos recibido asistencia invalorable de amigos íntimos como Singapur y 
Nueva Zelandia. 
 
La guerra contra el terrorismo ha probado que las alianzas de Estados Unidos en Asia no 
solamente sostienen la paz y la estabilidad regionales sino que también son flexibles y 
están listas para hacer frente a nuevos desafíos. Para mejorar nuestras alianzas y 
amistades asiáticas: 
 
-- recurriremos a Japón para que continúe desempeñando un papel conductor en asuntos 
regionales y mundiales basado en nuestros intereses comunes, nuestros valores comunes 




-- colaboraremos con Corea del Sur para mantener la vigilancia del Norte mientras 
preparamos a nuestra alianza para que contribuya a la estabilidad más amplia de la región 
a largo plazo; 
 
-- aumentaremos la cooperación creada en 50 años de alianza entre Estados Unidos y 
Australia mientras seguimos colaborando para resolver problemas regionales y 
mundiales, como lo hemos hecho tantas veces desde la batalla del Mar de Coral hasta 
Tora Bora; 
 
-- mantendremos en la región fuerzas que reflejen nuestros compromisos con nuestros 
aliados, nuestros requerimientos, nuestros adelantos tecnológicos y el ambiente 
estratégico; y 
 
-- aumentaremos la estabilidad provista por estas alianzas, así como con instituciones 
como la ASEAN y el foro de Cooperación Económica de Asia y el Pacífico, para 
desarrollar una combinación de estrategias regionales y bilaterales a fin de manejar el 
cambio en esta región dinámica. 
 
Estamos atentos a la posible renovación de antiguos patrones de mayor competición entre 
potencias. Varias grandes potencias en ciernes se encuentran en medio de una transición 
interna--de modo más importante, Rusia, India y China. En los tres casos los 
acontecimientos recientes han alentado nuestra esperanza de que lentamente esté 
tomando forma un consenso verdaderamente mundial sobre principios básicos. 
 
Con Rusia ya vamos creando una nueva relación estratégica basada a una realidad central 
del siglo XXI: Estados Unidos y Rusia ya no son adversarios estratégicos. El Tratado de 
Moscú sobre Reducciones Estratégicas es simbólico de esta nueva realidad y refleja un 
cambio crítico del pensamiento ruso que promete conducir a relaciones productivas a 
largo plazo con la comunidad euroatlántica y con Estados Unidos. Los máximos líderes 
de Rusia tienen una evaluación realista de la debilidad actual de su país y de las políticas 
que se necesitan -- internas y externas – para revertir esa debilidad. Comprenden cada vez 
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más que los métodos de la Guerra Fría no sirven sus intereses nacionales y que los 
intereses estratégicos rusos y estadounidenses coinciden en muchas áreas. 
 
La política de Estados Unidos procura usar este cambio del modo de pensar ruso para 
darle un nuevo enfoque a nuestra relación en los intereses y desafíos comunes y 
potenciales que surgen. Estamos acrecentando nuestra ya amplia cooperación en la guerra 
mundial contra el terrorismo. Facilitamos el ingreso de Rusia en la Organización Mundial 
del Comercio sin reducir las normas de adhesión, a fin de promover relaciones bilaterales 
beneficiosas de comercio e inversiones. Hemos creado el Consejo OTAN-Rusia con la 
meta de profundizar la cooperación de seguridad entre Rusia, nuestros aliados europeos y 
nosotros. Seguiremos fortaleciendo la independencia y la estabilidad de los estados de la 
ex Unión Soviética con la convicción de que un vecindario próspero y estable reforzará el 
creciente compromiso de Rusia de integrarse en la comunidad euroatlántica. 
 
Al mismo tiempo, somos realistas acerca de las diferencias que todavía nos separan de 
Rusia y sobre el tiempo y esfuerzo que harán falta para construir una asociación 
estratégica perdurable. La persistente desconfianza de nuestros motivos y políticas que 
sienten las élites rusas claves demora el mejoramiento de nuestras relaciones. El 
compromiso dispar de Rusia con los valores básicos de la democracia de libre mercado y 
sus antecedentes dudosos en el combate a la proliferación de armas de destrucción en 
masa siguen siendo asuntos de gran preocupación. La misma debilidad de Rusia limita las 
oportunidades de cooperación. No obstante, esas oportunidades ahora son vastamente 
más grandes que en años e incluso décadas recientes. 
 
Estados Unidos ha emprendido una transformación en su relación bilateral con India 
basada en una convicción de que los intereses estadounidenses requieren una relación 
fuerte con India. Somos las dos democracias más grandes, dedicadas a la libertad política 
protegida por un gobierno representativo. India avanza también hacia una mayor libertad 
económica. Tenemos un interés común en el libre fluir del comercio, incluso a través de 
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las vitales rutas marítimas del Océano Indico. Finalmente, compartimos un interés en 
combatir el terrorismo y en crear un Asia estratégicamente estable. 
 
 Las diferencias persisten, incluso en lo que toca al desarrollo de los programas nuclear y 
de misiles de India, y el ritmo de sus reformas económicas. Pero aunque en el pasado 
estas preocupaciones podrían haber dominado nuestro modo de pensar con respecto a 
India, hoy comenzamos con una visión de India como una creciente potencia mundial con 
la cual tenemos intereses estratégicos comunes. Por medio de una fuerte asociación con 
India podemos atender mejor cualquier diferencia y darle forma a un futuro dinámico. 
 
La relación de Estados Unidos con China es una parte importante de nuestra estrategia 
para promover una región del Asia y del Pacífico estable, pacífica y próspera. Damos la 
bienvenida al surgimiento de una China fuerte, pacífica y próspera. El desarrollo 
democrático de China es esencial para ese futuro. No obstante, un cuarto de siglo después 
del comienzo del proceso de abandonar las peores características del legado comunista, 
los gobernantes de China todavía no han tomado la siguiente serie de medidas 
fundamentales sobre el carácter de su estado. Al buscar capacidades militares avanzadas 
que pueden amenazar a sus vecinos en la región de Asia y el Pacífico, China sigue un 
camino anticuado que, al final, obstaculizará su propia búsqueda de la grandeza nacional. 
Con el tiempo China encontrará que la libertad política y social es la única fuente de esa 
grandeza. 
 
Estados Unidos procura establecer una relación constructiva con una China en evolución. 
Ya cooperamos bien allí donde nuestros intereses se superponen, inclusive en la actual 
guerra contra el terrorismo y en la promoción de la estabilidad en la península coreana. 
De modo similar, nos hemos coordinado en relación con el futuro de Afganistán y hemos 
emprendido un diálogo general sobre el antiterrorismo y preocupaciones de transición 
similares. Amenazas comunes a la salud y el medio ambiente, tales como la propagación 




Atender estas amenazas transnacionales retará a China a abrirse más a la información, 
promover el desarrollo de la sociedad civil y mejorar los derechos humanos individuales. 
China ha comenzado a seguir el camino hacia la apertura política, permitiendo muchas 
libertades personales y celebrando elecciones a nivel de aldea, aunque sigue firmemente 
dedicada al régimen de partido único a cargo del Partido Comunista. Sin embargo, para 
hacer que esa nación responda verdaderamente a las necesidades y aspiraciones de sus 
ciudadanos queda mucho trabajo por realizar. Sólo si se permite que el pueblo chino 
piense, se reúna y practique su religión libremente puede China alcanzar su pleno 
potencial. 
 
Nuestra importante relación comercial se beneficiará con la entrada de China en la 
Organización Mundial del Comercio, que creará más oportunidades de exportación y, en 
última instancia, más empleos para los agricultores, trabajadores y compañías 
norteamericanos. China es nuestro cuarto socio comercial en orden de importancia, con 
más de 100.000 millones de dólares anuales de comercio en ambas direcciones. El poder 
de los principios del mercado y los requerimientos de transparencia y rendición de 
cuentas de la OMC adelantarán en China la apertura y el imperio de la ley, para ayudar a 
establecer las protecciones básicas al comercio y los ciudadanos. Hay, sin embargo, otros 
aspectos en los cuales estamos en profundos desacuerdos. Nuestro compromiso con la 
autodefensa de Taiwán, de conformidad con la Ley de Relaciones con Taiwán, es uno de 
ellos. Los derechos humanos son otro. Esperamos que China cumpla con sus 
compromisos de no proliferación. Trabajaremos para reducir diferencias allí donde 
existan, pero no permitiremos que impidan la cooperación allí donde estamos de acuerdo. 
 
Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 cambiaron fundamentalmente el 
contexto de las relaciones entre Estados Unidos y otros de los principales centros del 
poder mundial, y abrieron oportunidades nuevas y vastas. Con nuestros antiguos aliados 
de Europa y Asia, y con los líderes de Rusia, India y China, debemos desarrollar activos 





Cada agencia del gobierno de Estados Unidos comparte este reto. Podemos crear hábitos 
fructíferos de consulta, discusión serena, análisis serio y acción común. A largo plazo, 
estas son las prácticas que sostendrán la supremacía de nuestros principios comunes y 
mantendrán abierto el camino hacia el progreso. 
 
 
IX. Transformar las instituciones de seguridad nacional de Norteamérica para 
enfrentar los retos y oportunidades del Siglo XXI 
 
"Los terroristas atacaron un símbolo de la prosperidad norteamericana. No tocaron su 
fuente. Norteamérica tiene éxito debido al trabajo empeñoso, la creatividad y el espíritu 
de empresa de nuestro pueblo". 
                                                                                                                     Presidente Bush 
                                                               Washington, D.C. (Sesión conjunta del Congreso)  
                                                                                                      20 de septiembre de 2001 
 
Las principales instituciones de la seguridad nacional norteamericana fueron concebidas 
en una era diferente, para satisfacer requerimientos diferentes. Todas ellas deben ser 
transformadas.  
 
Es hora de reafirmar la función esencial del poderío militar norteamericano. Debemos 
construir y mantener nuestras defensas hasta ponerlas por encima de cualquier reto. La 
prioridad más alta de nuestras fuerzas armadas es defender Estados Unidos. Para hacerlo 
con efectividad, nuestras fuerzas armadas deben: 
 
-- dar seguridades a nuestros aliados y amigos; 
-- disuadir de la futura competencia militar; 
-- prevenir las amenazas contra los intereses de Estados Unidos, sus aliados y amigos; y 




El poderío sin paralelo de las fuerzas armadas de Estados Unidos, y su presencia 
avanzada, han mantenido la paz en algunas de las regiones del mundo más vitales desde 
el punto de vista estratégico. Sin embargo, las amenazas y los enemigos que debemos 
enfrentar han cambiado, y así deben cambiar nuestras fuerzas. Unas fuerzas armadas 
estructuradas para disuadir ejércitos de la era de la Guerra Fría deben transformarse para 
concentrarse más en cómo podría combatir un adversario, más bien que en dónde y 
cuándo podría ocurrir una guerra. Canalizaremos nuestras energías para superar una 
cantidad de retos operativos. 
 
La presencia de fuerzas norteamericanas en el extranjero es uno de los símbolos más 
profundos del compromiso estadounidense con nuestros aliados y amigos. Mediante 
nuestra voluntad de usar la fuerza en nuestra propia defensa y en defensa de otros, 
Estados Unidos demuestra su determinación de mantener un equilibrio del poder que 
favorece la libertad. Para bregar con la incertidumbre y enfrentar los muchos retos de 
seguridad que encaramos, Estados Unidos necesitará bases y estaciones dentro y más allá 
de Europa Occidental y el nordeste de Asia, como así también arreglos de acceso 
temporal para el despliegue de las fuerzas de Estados Unidos a gran distancia. 
 
Antes de la guerra en Afganistán, esa área ocupaba un lugar bajo en la lista de las 
principales contingencias que se planeaban. Pero, en un espacio de tiempo muy corto, 
tuvimos que operar en todo el territorio de esa remota nación, usando cada rama de 
nuestras fuerzas armadas. Debemos prepararnos para más de esos despliegues 
desarrollando elementos como los sensores avanzados a distancia, las capacidades de 
ataque de precisión de largo alcance y fuerzas de maniobra y expedicionarias 
transformadas. Esta amplia cartera de capacidades militares debe incluir también la 
capacidad de defender el territorio nacional, llevar a cabo operaciones de información, 
asegurar el acceso estadounidense a teatros de operaciones distantes y proteger la 




Dentro de nuestras fuerzas armadas la innovación dependerá de la experimentación con 
nuevos enfoques de la guerra, el fortalecimiento de las operaciones conjuntas, la 
explotación de las ventajas que posee Estados Unidos en cuanto a servicios de 
inteligencia y el pleno aprovechamiento de la ciencia y la tecnología. Debemos 
transformar también la manera en que se administra el Departamento de Defensa, 
especialmente en lo que respecta a la administración financiera y el reclutamiento y 
retención del personal. Finalmente, mientras mantenemos la preparación a plazo corto y 
la capacidad de librar la guerra al terrorismo, la meta debe ser proveerle al presidente una 
amplia gama de opciones militares para desalentar la agresión o cualquier forma de 
coerción contra Estados Unidos, nuestros aliados y nuestros amigos. 
 
Hemos aprendido de la historia que la disuasión puede fallar; y hemos aprendido de la 
experiencia que a algunos enemigos no se los puede disuadir. Estados Unidos debe 
mantener, y mantendrá, la capacidad de derrotar cualquier intento de un enemigo -- ya 
sea o no un estado -- de imponerle su voluntad a Estados Unidos, nuestros aliados o 
nuestros amigos. Mantendremos las fuerzas que sean suficientes para apoyar nuestras 
obligaciones y defender la libertad. Nuestras fuerzas serán lo bastante potentes como para 
disuadir adversarios potenciales de emprender una acumulación de fuerzas militares con 
la esperanza de sobrepasar o igualar el poderío de Estados Unidos. 
 
Los datos de inteligencia -- y cómo usarlos -- son nuestra primera línea de defensa contra 
los terroristas y la amenaza que plantean los estados hostiles. Concebida en torno a la 
prioridad de recopilar enormes cantidades de información acerca de un objeto masivo y 
fijo -- el bloque soviético --, la comunidad de inteligencia lidia con el reto de ir tras un 
conjunto de objetivos mucho más complejo y evasivo. 
 
Debemos transformar nuestras capacidades de inteligencia y crear otras nuevas para 
mantenernos a la par de la naturaleza de estas amenazas. Los servicios de inteligencia 
deben integrarse apropiadamente con nuestros sistemas de defensa y ejecución de la ley, 
y coordinarse con nuestros aliados y amigos. Necesitamos proteger las capacidades que 
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tenemos, de modo que no les demos a nuestros enemigos el arma de saber cómo 
sorprendernos mejor. Aquellos que quieren perjudicarnos buscan también la ventaja de la 
sorpresa para limitar nuestras opciones de prevención y respuesta y maximizar el daño. 
 
Debemos fortalecer la advertencia y análisis de inteligencia para proveer evaluaciones 
integradas de amenazas a la seguridad nacional y a nuestro territorio nacional. Dado que 
las amenazas inspiradas por gobiernos y grupos extranjeros pueden llevarse a cabo desde 
dentro de Estados Unidos, debemos asegurar también la unión apropiada entre los 
servicios de inteligencia y ejecución de la ley. 
 
Las iniciativas en esta área incluirán: 
 
-- fortalecer la autoridad del director de la Central de Inteligencia, para liderar el 
desarrollo y las acciones de las capacidades de inteligencia exterior de la nación; 
 
-- establecer una nueva estructura para la advertencia de inteligencia que provea una 
advertencia sin soluciones de continuidad e integrada a lo largo del espectro de las 
amenazas que enfrenta la nación y nuestros aliados; 
 
-- continuar desarrollando nuevos métodos de recopilar información para mantener 
nuestra ventaja en los servicios de inteligencia; 
 
-- invertir en futuras capacidades mientras se trabaja para protegerlas mediante un 
esfuerzo más vigoroso, con el fin prevenir que las capacidades de inteligencia resulten 
comprometidas; y 
 
-- recopilar inteligencia contra el peligro terrorista en todo el gobierno, mediante el 
análisis de todas las fuentes. 
 
Mientras el gobierno de Estados Unidos depende de las fuerzas armadas para defender 
los intereses de Norteamérica, debe depender de la diplomacia para actuar en 
reciprocidad con otras naciones. Aseguraremos que el Departamento de Estado reciba 
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suficientes fondos para garantizar el éxito de la diplomacia norteamericana. El 
Departamento de Estado lidera el manejo de nuestras relaciones bilaterales con otros 
gobiernos. Y, en esta nueva era, su personal e instituciones deben poder actuar en 
reciprocidad, de modo igualmente diestro, con instituciones no gubernamentales e 
instituciones internacionales. Los funcionarios adiestrados principalmente en cuestiones 
de política internacional deben también extender su alcance a la comprensión de 
cuestiones complejas de gobierno interno en todo el mundo, entre ellas la salud pública, 
la educación, la ejecución de la ley, el poder judicial y la diplomacia pública. 
 
Nuestros diplomáticos trabajan en la primera línea de negociaciones complejas, guerras 
civiles y otras catástrofes humanitarias. A medida que se comprenden mejor los 
requerimientos del socorro humanitario, debemos también ser capaces de ayudar a crear 
fuerzas policiales, sistemas tribunales y códigos legales, instituciones de gobierno 
provinciales y locales y sistemas electorales. Para alcanzar estas metas se necesita la 
cooperación internacional efectiva, respaldada por la disposición norteamericana a hacer 
nuestra parte. 
 
Así como nuestras instituciones diplomáticas deben adaptarse para llegar hasta otros, 
necesitamos también un enfoque diferente y más abarcador de los esfuerzos de 
información pública que pueden ayudar a la gente de todo el mundo a aprender acerca de 
Norteamérica y entenderla. La guerra al terrorismo no es un choque de civilizaciones. 
Revela, sin embargo, un choque dentro de una civilización, una batalla por el futuro del 
mundo musulmán. Es ésta una lucha de ideas y es ésta un área en la que Norteamérica 
debe sobresalir. 
 
Emprenderemos las acciones necesarias para asegurar que nuestros esfuerzos para 
cumplir con nuestros compromisos de seguridad mundiales y proteger a los 
norteamericanos no se vean  perjudicados por el potencial de investigaciones, pesquisas o 
enjuiciamiento por parte del Tribunal Penal Internacional (TPI), cuya jurisdicción, que no 
aceptamos, no se extiende a los norteamericanos. Colaboraremos con otras naciones para 
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evitar complicaciones en nuestras operaciones y cooperación militares, mediante 
mecanismos tales como los acuerdos multilaterales y bilaterales que protegerán del TPI a 
los nacionales de Estados Unidos. Aplicaremos a plenitud la Ley de Protección a los 
Miembros de las Fuerzas Armadas Norteamericanas, cuyas cláusulas tienen el propósito 
de asegurar y mejorar la protección del personal y los funcionarios estadounidenses. 
 
En los próximos años, y después de ellos, haremos opciones difíciles para asegurar el 
nivel y asignación adecuados de gasto gubernamental en la seguridad nacional. El 
gobierno de Estados Unidos debe fortalecer sus defensas para ganar esta guerra. En 
nuestro país, nuestra prioridad más importante es proteger el territorio nacional para el 
pueblo norteamericano. 
 
 Hoy día, la diferencia entre asuntos internos y asuntos exteriores va disminuyendo. Los 
acontecimientos que ocurren más allá de las fronteras de Norteamérica tienen un impacto 
mayor dentro de ellas. Nuestra sociedad debe estar abierta a la gente, las ideas y los 
bienes del mundo entero. Las características que más apreciamos -- nuestras libertades, 
nuestras ciudades, nuestros sistemas de transporte y la vida moderna -- son vulnerables al 
terrorismo. Esta vulnerabilidad persistirá mucho después de que llevemos ante la justicia 
a aquellos responsables de los ataques del 11 de septiembre. A medida que pasa el 
tiempo, algunos pueden ganar acceso a medios de destrucción que hasta ahora podían 
utilizar sólo los ejércitos, las armadas y las formaciones aéreas. Se trata de una nueva 
condición de vida. Nos ajustaremos a ella y prosperaremos a despecho de ella.  
 
En el ejercicio de nuestro liderato, respetaremos los valores, juicios e intereses de 
nuestros amigos y socios. Pero estaremos preparados para actuar separadamente cuando 
lo requieran nuestros intereses y responsabilidades exclusivas. Cuando estemos en 
desacuerdo respecto de algún punto en particular, explicaremos sin rodeos los 
fundamentos de nuestras preocupaciones y nos esforzaremos por crear alternativas 
viables. No permitiremos que tales desacuerdos empañen nuestra determinación de 
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asegurar conjuntamente, con nuestros aliados y amigos, los intereses y valores 
fundamentales que compartimos. 
 
En último término, el fundamento de la fuerza norteamericana está en nuestro país. 
Consiste en las destrezas de nuestro pueblo, el dinamismo de nuestra economía y la 
capacidad de recuperación de nuestras instituciones. Una sociedad diversa y moderna 
tiene de modo inherente energía ambiciosa y de empresa. Nuestra fuerza proviene de lo 
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